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Resumo:

Este ensaio — que possui a forma de um dossié — tem como objeto o que se convencionou
chamar de “dilemas do(s) método(s) na Sociologia”, reconhecendo-se o seu cardter cons-
trutivo. Partindo-se dos parametros cognitivos “ortodoxia versus ficcdo”, achega-se a pontos
intermedidrios, com a afirmac&o de um estatuto cientifico para a Sociologia sem que se eli-
dam os seus fatores artificiais. As provocacgdes se inauguram com o exame das formulacdes
socioldgicas de Vilfredo Pareto, sublinhando-se a sua ousadia metodoldgica marcada pela
(pretensdo de) objetividade, e alcangam o outro extremo com o emprego da criagéo litera-
ria, tendo-se como exemplares Kafka e Borges. A busca por pontos intermedidrios visita as
teorias de Weber, Bourdieu, Bobbio e Habermas, entre outros — e o que sobrevém desse mo-
vimento é que os exercicios de racionalidade que almejam conhecimento na Sociologia sédo
tanto vicérios do instdvel equilibrio entre objetivos e procedimentos quanto da anuéncia dos
que definem o carater da ciéncia naquele momento especifico.
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Abstract:
The present essay - which has the structure of a dossier - has as its object the so-called “me-
thod (s) dilemmas (s) in Sociology”, recognizing their constructive character. Opening from
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the cognitive parameters “orthodoxy versus fiction,” we come to intermediate points, with the
affirmation of a scientific status for sociology without being suppressed their artificial factors.
The induction was inaugurated with the exam of sociological formulations of Vilfredo Pareto,
highlighting its methodological boldness marked by (intend to) objectivity, and reaching the
other extreme using the literary creation, taking as examples Kafka and Borges. The search
for intermediate waypoints visits the theories of Weber, Bourdieu, Habermas and Bobbio, sur-
rounded by others - and what comes after this movement is that the exercises of rationality
which seek for knowledge in Sociology are substitutes of the unstable balance between the
objectives and procedures and also the consent of those who define the nature of science in
that specific moment.

Keywords: Sociology. Methods. Vilfredo Pareto.

Introducao?®

As Ciéncias Sociais (CS) encontram-se razoavelmente consolidadas em seu estatuto cientifi-
co neste inicio de século XXI°. Mas foi longo e flexuoso o caminho inaugurado pelos franceses
I4 na primeira metade do século XIX, em que se almejava uma “Ciéncia” (com “C” maiusculo)
do mundo social, com prestigio equivalente ao das Ciéncias Naturais da época. De |4 até c4,
ndo obstante os iniimeros percalcos, as CS — a saber: Antropologia, Sociologia e Ciéncia Po-
litica — ampliaram o escopo de seus objetos tanto quanto refinaram os seus procedimentos
de intervencgdo cognitiva. Tratar-se-4, aqui, neste ensaio/dossié, em especial, da Sociologia,
mas, grosso modo, o argumento a ser desfilado parece ser valido, igualmente, as outras duas
CS. Em suma, pretende-se tergiversar sobre o carater definitivamente construtivo no que res-
peita ao(s) método(s) — sim: assume-se a indefinicdo quanto a possibilidade de afirmagéo de
sua singularidade™.

Espelhando-se na candnica da ciéncia moderna, as CS em geral, e a Sociologia em par-
ticular, reivindicam — e parecem alcancgar — estdgio cientifico ao incorporar a sua experiéncia
metodoldgica o instituto da indug&o™. A outra figura que compunha o estoque de instrumen-
tos cognitivos disponiveis a época — a dedugdo' — j& se encontrava suficientemente conso-
lidada em 4reas afins, destacadamente, na Filosofia. As teorizacdes, impunha-se, agora, o
racional enfrentamento dos fatos. Conciliar fatos e teorias — defluindo-se dessa operacéo
uma linguagem suficientemente técnica — foi um dos desafios da escola socioldgica francesa
(século XIX), notadamente da parte de seu mais conhecido corifeu, David Emile Durkheim
(1858-1917)=.

8 Item redigido por Reginaldo Teixeira Perez.

9 Reconheca-se que hd alguma pretensdo — mitigada pelo “razoavelmente” — na afirmacé&o. Nos anos 1990, sociélogo
francés afirmava categoricamente: “Em matéria de cientificidade, as Ciéncias Sociais sdo pouco mais do que nada”
(PASSERON, 1995, p. 63).

10 Observe-se, para fins de qualificacéo, que, em regra, a Antropologia respondeu fielmente ao seu método prevale-
cente — o etnogréfico.

11 Relembre-se da figura de Francis Bacon, na aurora do mundo moderno.
12 Cabe referir, aqui, outro fundador da ciéncia moderna, René Descartes.

13 Para uma apresentacgédo do pensamento de Durkheim, ver, por todos, Rodrigues (1984) e Aron (1987).
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As positividades cientificas propugnadas por Durkheim, em particular, e pela escola socio-
I6gica francesa, em geral, apresenta-se, contemporaneamente, a despeito de todo o patrimdnio
informativo acumulado, um contrapondo de robusto significado: “Descobri, ou assim acredito,
a razdo da ignorancia, sua natureza e sua fungdo epistemoldgica em assuntos humanos”, dird
erudito cientista social brasileiro contemporaneo (SANTOS, 1990, p. 8). Provocativamente, o
pensador brasileiro destréi “toda e qualquer pretensédo de que seja possivel conhecer o mundo
social assim como se decora que dois e dois, ceteris paribus, séo quatro” (idem, p. 8).

Confirme-se o oximoro: com efeito, ignoramos o preciso cardter da vida social porque ja
a examinamos a farta. Multivoco, necessariamente, o teor do(s) objeto(s) socioldgico(s); e,
em decorréncia, plurais os seus métodos (MARTINS, 2004). Esse é o mote do debate metodo-
I6gico que se seguird. De um lado, a expectativa — radicalmente positivada — de a realidade
ser apreendida por uma razdo sincrdnica a experiéncia; de outro, a autonomia da linguagem
conformando objetos — in primis, o social — sendo considerada suficiente a apreensdo das
coisas do mundo.

Inicialmente elaborado por graduandos em disciplinas do Curso de Bacharelado em Ci-
éncias Sociais da UFSM, este “ensaio efou dossié metodoldgico” foi motivado em face das
aulas que trataram do pensamento do sociélogo e economista franco-italiano Vilfredo Pareto
(1848-1923)™. Mais exatamente, edificaram-se os argumentos em reacdo as formulacdes da-
quele rigoroso cientista social europeu. Esse foi 0 caso da primeira resenha critica estampada
adiante: nela, o académico espanhol/valenciano Julio Souto contrapde a “cientificidade” da
retérica paretiana com o emprego de imagens literdrias; as resenhas que se seguem séo obje-
¢Oes, ainda que marcadas pela moderacé&o, aos “radicalismos” propostos por Pareto, de uma
parte, e por Souto, de outra. No item final, estampando qualificag&es de notada importancia,
o professor Fabricio Monteiro Neves adiciona temperos contemporaneos ao debate.

Pareto, um personagem de Kafka'

A construcdo de Pareto: um refugio kafkiano
Se ha um defeito, a meu ver € outro, [nd0 a obscuridade]: Pareto € um
escritor sem medida.[...] No sentido positivo da expressdo, Pareto é um
escritor sem medida pelo seu engenho, cuja fertilidade e originalidade
excedem o comum; pela imensa erudigdo (que inclui até recortes de jor-
nais, mas ndo so recortes), a extraordinaria capacidade de andlise. Esta
leva a que ndo haja conceito que o autor nédo divida em novos concei-
tos, e cada um destes em outros ainda, numa proliferacéo de disting¢des,
subdistinges, distingdes das subdistin¢des, que torna o retorno ao pon-

14 Vejam-se algumas das regras metodoldgicas paretianas: “[...] O dominio em que trabalhamos &, portanto, exclu-
sivamente o da experiéncia e da observacdo. Empregamos esses termos no sentido que tem nas ciéncias naturais,
como a Astronomia, a Quimica, a Fisiologia etc. [...] Consideramos esta auto-observagdo somente como fato exter-
no. Estudamo-la, portanto, como fato social e ndo como fato nosso; [...] Partimos dos fatos para formar as teorias e
procuramos sempre afastar-nos o menos possivel deles [...] Raciocinamos exclusivamente a respeito das coisas e
ndo a respeito dos sentimentos que despertam em nés. Estudamos esses sentimentos apenas como fatos exteriores.
[...] Repelimos os raciocinios que se utilizam de termos n&do precisos, porque as premissas imprecisas s6 podem tirar
conclusdes imprecisas. Estudaremos esses raciocinios, entretanto, como fatos sociais [...]; Empregaremos, desse
modo, unicamente as palavras que corresponderem as coisas e empenharemos todo o nosso cuidado, todo nosso
zelo, para lhes dar uma significagéo téo precisa quanto possivel.” (PARETO, 1923 apud RODRIGUES, 1984, p. 40-42).

15 Item redigido por Julio Souto.
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to de partida fatigante e ingrato — quando, abandonados a interessante
digressdo, ndo avangamos de tal forma que nos esquecemos de voltar
atrds. Mas Pareto € desmesurado também no sentido negativo — porque ndo
tem sentido de medida. (BOBBIO, s/d, p. 127-128, grifos nossos).

A partir desta breve descrigdo das mil e setecentas paginas que comp&em os dois tomos do
Tratado de Sociologia Geral de Vilfredo Pareto, a imagem que podemos formar do escritério
do autor é realmente assustadora. Numa época em que néo existiam as tecnologias de com-
presséo de dados com as quais estamos habituados (Pareto n&o tinha arquivos digitais, nem
pen drives, nem escrevia em Word, nem tinha acesso a internet), poderiamos supor que nas
estantes de Pareto se amontoava a infinidade de livros que séo citados no seu tratado, que
os milhares de rascunhos e esquemas mentais arborescentes se amontoavam em cadernos
e folhas soltas enchendo centos de gavetas e que os jornais do dia, dos quais extraia frag-
mentos, se espalhavam pelo chdo do seu quarto, quando n&o recortados e acumulados em
outras caixas a tal efeito. Aimagem mais adequada que podemos utilizar para representar tal
espaco é, sem duvida, A construcdo'®, a guarida esquizo-paranoide que o narrador kafkiano
descreve nesse conto inacabado.
Comeco pelo segundo corredor e interrompo a inspegdo na metade e
passo ao terceiro corredor e me deixo levar de volta por ele a praca do
castelo e, no entanto, tenho de retomar de novo o segundo corredor e
assim brinco com o trabalho, aumento-o, rio sozinho, alegro-me e fico
completamente zonzo com tanta atividade, mas ndo me desligo dela.
Por sua causa, 6 corredores e recintos, e sobretudo por suas pergun-
tas, 6 praga do castelo, eu vim, ndo dei nada pela minha vida, depois
que, durante tanto tempo, tive a estupidez de tremer por causa dela e
retardar o regresso a vocés. Que me importa o perigo, agora que estou
com vocés! Vocés me pertencem, eu lhes pertengo, estamos ligados, o
que pode acontecer? Que a tropa se apinhe |4 em cima e estejam pre-
parados os focinhos que irdo romper o musgo! (KAFKA, 1984, p. 85).

Nele, a voz andnima descreve, com claustrofébico detalhe, as galerias e os tineis que con-
formam sua guarida, como uma infinita construcédo subterranea na qual pretende se defen-
der de alguns inimigos que nem sequer conhece. O refligio comunica-se com o exterior por
meio de entradas estreitas, que o narrador diz frequentar pouco por medo de ser descoberto.
Ao mesmo tempo, essas portas sdo a causa de angustias, j4 que a sua vigilancia ndo pode
ser confiada a terceiros sem arriscar a seguranca do conjunto. A diferenca principal dessa
construgdo em relacdo a outras imagens literarias do labirinto, como os fractais borgianos
nos contos A Biblioteca de Babel ou O jardim dos caminhos que se bifurcam, é a monolitica
presenca da Praga Forte, o centro da construgdo kafkiana. Nela acumulam-se provisdes, e as
paredes sdo mais duras que as outras, convertendo-se, portanto, no espaco designado para
“a Ultima defesa”.

Se escolhermos essa poderosa imagem como objeto de andlise, é porque achamos que
ela pode ser considerada uma brilhante representacdo da racionalidade paretiana. Especifi-

16 Der Bau. Relato escrito em Berlim entre os anos 1923-24, publicado postumamente por Max Brod em 1931. Em por-
tugués, foi traduzido em diversas edi¢@es, tais como a construcdo, a obra, a madriguera, ou a guarida.
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camos: ndo a racionalidade que descreve Pareto na sua obra, mas a racionalidade que moveu
Pareto a construir o Tratado. Essa mesma racionalidade, prépria de uma época e de uma civi-
lizagdo, converteu a obra paretiana no paradigma da economia moderna e, em boa medida,
em matriz formante (ou formadora?) da nossa percepgéo antropoldgico-politica fundamental.
Aceitar como prépria a descricdo do homem (do individuo) que propde a economia hegemd-
nica contemporanea, € assumir para nés as motivacées de Pareto e, portanto, € encarnar o
narrador do relato kafkiano. Consideramos que essa racionalidade kafkiana aparece perfei-
tamente analisada na obra de Gilles Deleuze e Felix Guattari Capitalismo e esquizofrenia, mas
para manter a analogia kafkiana nesta resenha de um artigo de Norberto Bobbio sobre a obra
de Vilfredo Pareto, referenciaremos outro trabalho de Deleuze e Guattari, o discreto volume
Kafka, por uma literatura menor, no qual se expdem os mesmos conceitos observados na obra
do escritor tcheco.

Pareto e a desmesura obsessiva: o paroxismo das utopias modernas

No comentdrio inicial de Bobbio, destaca-se a desmesura de Pareto: “A exemplificacdo se torna
digressao, tratados laterais onde o menos que nos pode acontecer é perder o fio do raciocinio:
ficamos com a impresséo de estar lendo uma série de livros diferentes” (BOBBIO, s/d, p. 128).
Poderiamos pensar que o fato de um livro virar “uma série de livros diferentes” ndo é em
si mesmo um problema. Seguindo com as analogias literdrias, podemos lembrar que essa pre-
tensdo da multiplicidade na unidade foi uma aspiragdo reconhecida de diversos movimentos
literarios da segunda metade do século XX, quando escritores como Samuel Beckett, Georges
Perec ou Julio Cortadzar abordaram, a partir de diferentes perspectivas, a desconstrugdo do
romance cldssico. Citando o ultimo:
No serdn pocos los lectores que advertirdn aqui diversas transgresio-
nes a la convencion literaria. [...] A los posibles sorprendidos les sefialo
que, desde el terreno en que se cumple este relato, la transgresion
cesa de ser tal; el prefijo se suma a los varios otros que giran en torno
a la raiz gressio: agresion, regresién y progresién son también conna-
turales a las intenciones esbozadas un dia en los parrafos finales del
capitulo 62 de Rayuela, que explican el titulo de este libro y quiza se
realizan en su curso.(CORTAZAR, 1995, p. 5).

Essa agressdo deliberada a habitual polaridade progressao/regressédo é um elemento total-
mente inexistente na racionalidade de Pareto, e o narrador kafkiano de A construcéo reflete
tal tentativa (de seguranca contra os inimigos e os fantasmas dos inimigos, de perfeicédo da
obra, de progresso até a morte) estabelecendo um centro (sempre imperfeito, levemente as-
simétrico) no seu reflgio: a praca principal.
Pensada para o caso do perigo extremo, ndo de uma perseguicdo, mas
de um cerco, a praga principal fica situada ndo exatamente no centro
da construgdo. Ao passo que todo o resto talvez seja mais uma obra do
juizo rigoroso que do corpo, esta praga do castelo é resultado do esforgo
mais sacrificado de todas as partes do meu fisico. (KAFKA, 1984, p. 67).

O esforgo necessario para construir e armazenar mantimentos na praca forte elimina a pos-
sibilidade de criar varias pracas, o que sem duvida é uma fraqueza assumida como um “mal
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menor”. A praga vira o elemento mais tranquilizador na ameacada guarida. Porém isso néo é
suficiente, e ainda com a praca forte o construtor vive paranoico e dorme pouco, esperando
eternamente o assédio dos inimigos.

A praca forte de Pareto é A Verdade, A Objetividade, a seguranca de saber que a sua obra
n&o é metafisica (nem filosofia, nem teologia, nem religido, nem mitos, nem fabulas). Numa
frase que Bobbio considera chave de leitura do livro, Pareto diz: “Todo o presente trabalho é
uma investigagéo da realidade que se esconde sob as derivagfes reconhecidas em documen-
tos” (PARETO, 1916, xxvi, col. 1).

Em outras palavras, sua obra n&o esté entre “as teorias que transcendem a experiéncia,
e, portanto, ndo tém qualquer valor de verdade” (BOBBIO, s/d, p.129). O projeto é basear-se
em “fatos” e a partir deles derivar “principios”, e nunca antepor os principios aos fatos. E nes-
se ponto que Pareto se desvia radicalmente da fé na razdo prépria dos iluministas: Voltaire e
Montesquieu, com seu ideal utépico de progresso (principio a priori), deformam os fatos que
observam, e sdo incapazes de “pensar em um desenvolvimento espontaneo de a¢des ndo
I6gicas”. Como diz Bobbio, Pareto “ndo tem sentido de medida também na extravaséo dos
seus sentimentos contra as doutrinas dos adversarios” (BOBBIO, s/d, p. 128). E constante a
hostilidade paretiana contra a sociologia positivista, considerada por ele uma teoria metafi-
sica: “saiba o leitor que a maior parte das teorias até hoje existentes sobre matérias sociais
pertencem ao género de teorias de que participam entidades n&o experimentais, usurpando
forma e aparéncia de teorias experimentais” (PARETO, 1916, p. 476).

Esse empirismo-racional, que poderiamos qualificar de paranoide, torna toda a sua cons-
trucdo tedrica uma pracga precdria, que deve ser constantemente defendida contra o assédio
das contradi¢cbes e das irregularidades. Um dos elementos destacados por Bobbio séo as
reflexdes linguisticas de Pareto, nas quais se formula a necessidade de uma representacéo
realista e precisa dos objetos: “raciocinar exclusivamente sobre objetos, e ndo sobre os senti-
mentos que 0s nomes desses objetos nos inspiram”. Essa pretenséo de objetividade e hiper-
precisdo é criticada pelo deconstrucionismo de Derrida (ndo casualmente, téo reivindicado
por Cortédzar) com a nogdo de “aporia”. Esses seriam os nucleos bdsicos de significagdo que
criam uma tensédo |égico-retérica que impedem que o sentido possa ser fixado. Frente ao
texto de sintese e ordem, Derrida propde a “disseminacéo”, a linguagem que se expande na
multiplicidade. Na referida andlise de Deleuze e Guattari sobre a obra kafkiana, apresenta-se
0 seguinte esquema das formas expressivas:

Cabeca inclinada | retrato - foto = desejo bloqueado, submetido ao

submissor, neutralizado, com conexado minima, lembranca de infancia,
territorialidade ou reterritorializagao.

Cabeca levantada | som musical= desejo que se ergue, ou se de-
senfia, e se abre a novas conexdes, bloco de infancia ou bloco animal,
desterritorializacdo. (DELEUZE; GUATTARI, 1977, p. 10).

Aqui se sintetiza o esquema gerador dos artefatos kafkianos, em que os personagens, me-
diante a articulagdo dos elementos sinalizados, geram as tensdes que articulam as represen-
tagdes. Continuando com a proposta de ler Pareto como um personagem kafkiano, vemos a

17 A obra fundante, A voz e o fenémeno (1967), mostra como a pretensdo de uma linguagem totalmente objetiva
defendida pela fenomenologia de Husserl é impossivel por definigdo. Comentando a anélise husserliana “do proble-
ma do signo”, Derrida propde que, desde o0 momento em que um texto precisa de elementos paratextuais (notas de
rodapé, introdugdes, prélogos...), estd-se explicitando a condigdo de incompletude desse texto. A partir dessa ideia,
defende-se que todo significante é inerentemente polissémico e indeterminado, j& que inclui as inevitdveis aporias.
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obsess&o empirista do autor como uma maneira de “olhar para o chdo”, em um movimento em
que os filésofos de seu tempo tendiam para o contrério, o que lhe gerou fortes enfrentamen-
tos. Como Bobbio escreve: “A visdo filosdfica se dirigia para o alto, ndo para o baixo; desdenha-
va o empirico, tinha pena dos que nele mergulhavam e preferia fitar o fundamento das coisas,
o principio unitdrio, a unidade” (s/d, p. 129). Frente ao refligio de A construgéo, a filosofia da
época se pretendia O Castelo', um monumento inacessivel para um personagem que, como
Pareto ou o agrimensor K., estéo terrivelmente ligados as complicagGes da terra.

Para eles fica a errancia triste, nem sequer a despreocupada e alegre deriva derridiana,
ou o flaneur que descreveu (e foi até a morte) Walter Benjamin', ja que desde o primeiro mo-
mento Pareto e o agrimensor se esforgaram com uma missé&o de destino: a verdade, o castelo.
A disseminacéo polissémica do sentido é incompativel com uma nogdo monolitica da verdade,
que deve ser defendida contra assédios metafisicos como a praca forte do refigio racional.
Pareto, como O cagador Gracchus?®, anseia chegar ao destino (ao final, a certeza), mas a sua
barca “carece de leme, e viaja com o vento que sopra nas regides inferiores da morte”.

Pareto segundo Pareto: nem Util, nem persuasivo, eppur, verdadeiro

Sem a fé no progresso que caracterizava os iluministas, o positivismo paretiano torna-se pa-
ranoico. Sem o compromisso politico que caracteriza o discurso marxista, a critica paretia-
na pretende-se desinteressada. Sem a retdrica ou a vocacdo pragmadtica, a teoria paretiana
define-se como um fim em si mesmo. Tal como sintetiza Bobbio:
Os casos mais frequentes analisados por Pareto [...] séo provavelmen-
te esses trés:
1) as teorias falsas com grande for¢a persuasiva e ao mesmo tempo
nocivas [...].
2) teorias falsas com grande forca persuasiva e socialmente uteis [...].
3) teorias verdadeiras que ndo sdo nem persuasivas nem Uteis — de
modo geral, todas as teorias ldgico-experimentais no campo do com-
portamento humano, entre as quais Pareto ndo hesita em colocar a sua
prdpria, de cuja verdade estd convencido, embora tenha duvidas sobre
a respectiva eficacia e utilidade, pelo menos no presente.(BOBBIO, s/d,
p. 144, grifos nossos).

Essa autodefinicdo de Pareto, ao estilo de um Galileu* moderno, descreve aproximadamente

18 O Castelo, romance de Kafka escrito em 1922, e publicado post-mortem pelo seu amigo Max Brod, apresenta a
histéria do agrimensor K., perdido na tentativa de chegar ao castelo do conde que Ihe contratou.

19 Também Walter Benjamin escreveu sobre a obra de Kafka, o ensaio “Franz Kafka, no décimo aniversério da sua
morte”(1934), recolhido — ndo por casualidade — no volume A modernidade e os modernos (1975, Rio de Janeiro: Ed.
Tempo Brasileiro). Ainda que a data do ensaio, anterior a toda a reflexdo critica sobre a obra do autor tcheco, gere
nas reflexdes de Benjamin os tipicos problemas dos analistas pioneiros, nele se introduzem algumas das nocdes
centrais que posteriormente retomaram Deleuze e Guattari. Alids, muitas das reflexdes sobre Baudelaire, com énfase
no esforgo fisico, poderiam servir também para Kafka: “A imagem do artista de Baudelaire aproxima-se da imagem
do her6i”.

20 Relato de Kafka, escrito em 1917, mas s6 publicado post-mortem por Max Brod, incluindo vérias versdes e frag-
mentos. Nele, se retoma a lenda alema do cacador Gracchus, que, depois de morrer numa cagada, perde o caminho
ao inferno, e a sua barca mortudria viaja de porto em porto sem chegar nunca ao destino.

contradizer o modelo “(til” da Igreja Catdlica — a terra como centro imével do universo —, a verdade cientifica, basea-
da na observacéo dos fatos, ndo podia ser negada.
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a posigdo epistemoldgica que tende a declarar a ciéncia contemporanea e, especificamente,
a “economia cientifica”. Textos fundantes da sociologia, contemporaneos a Pareto, apresen-
tam claramente esse mito de uma “ciéncia livre de valores”?.

Porém, se em algum ponto tem avancado a sociologia da ciéncia desde os comegos do
século XX, é precisamente na nogdo de reflexividade, ou seja, leva-se em conta a posigdo
do sujeito de conhecimento. De Mannheim (1976) em diante, a ilusédo de uma intelligentsia
“desgarrada” e livre gera certo mal-estar até na ciéncia mais académica. Isso n&do tem sido
contestado s6 por nogdes t&o radicais como o “intelectual organico” gramsciano, mas tam-
bém por propostas posteriores como a epistemologia de Pierre Bourdieu, as genealogias lin-
guisticas e as tecnologias disciplinares em Foucault, a antropologia simétrica da ciéncia de
Bruno Latour, ou a “critica da critica” de Luc Boltanski e Eve Chiappelo. Em todos os casos, a
aspiracgdo ultima é quebrar o mito de um cientista onisciente (ou potencialmente onisciente)
com capacidade de se posicionar por cima do seu objeto de estudo. Talvez a indagacdo mais
elaborada da nova posi¢&o epistemoldgica para uma ciéncia com capacidade de didlogo seja
o trabalho coordenado por Boaventura de Sousa Santos. Centrando-se nas nocdes de racio-
nalidade cosmopolita como resposta pratica a mutilada razdo indolente?®, prop&em-se as pra-
ticas de hermenéuticas diatdpicas como aproximagées entre posi¢es epistémicas distantes
(e seus respectivos coletivos humanos).

Com esse panorama em mente, indagamos sobre o auge paretiano na economia contem-
poranea. Poderia parecer que, subitamente e contra as previsdes do préprio Pareto, as suas
teorias tivessem se transformado, além de verdadeiras, persuasivas e (portanto?) uteis.

A poténcia retdrica de Pareto: o0 mercado como Duce

E importante lembrar que a participagao de Vilfredo Pareto no fascismo italiano, contra o que
habitualmente se pensa, nédo se situou na ordem do apoio pessoal®*. Entretanto, cientes da
importancia que Mussolini atribuiu ao Tratado, é imprescindivel que se faga uma breve refle-
x&80 que situe a obra do filésofo na ideologia do Duce. Além de Pareto, cita-se o poeta anar-
quista Gabriele d’Annunzio como importante influéncia de Mussolini. Na obra Zona Auténoma
Tempordria, de Hakim Bey (1990), este aparece descrito assim: Gabriele D'’Annunzio, poeta
decadente, artista, musico, esteta, mulherengo, doidivanas, aeronauta pioneiro, bruxo negro,
génio e mal-educado, emergiu da Primeira Guerra Mundial como heréi e com um pequeno
exército a sua disposicdo e comando: os arditi. Avido por aventura, ele decidiu capturar a
cidade de Fiume, na lugosldvia, e entregé-la para a Itdlia. Depois de uma cerimdnia necro-
mantica com sua amante num cemitério de Veneza, ele partiu para a conquista de Fiume, e
foi bem-sucedido sem nenhum problema digno de ser mencionado. Porém a Itdlia recusou sua
oferta generosa. O primeiro-ministro chamou-o de idiota.

22 O mais claro e paradigmatico poderiam ser as palestras Ciéncia e Politica: duas vocacdes, de Max Weber.

23 Definida como uma racionalidade ao tempo arrogante (se pretende capaz de conhecer todo), impotente (definin-
do posi¢des nas que a agdo é impossivel), metonimica (define o universo em base a um espago-tempo concreto) e
proléptica (define passado-presente-futuro em base a um espago-tempo concreto), essa definigdo de racionalidade
é perfeitamente aplicdvel a I6gica paretiana.

24 Se bem aceitou o cargo de senador vitalicio pelo regime, ndo é nosso trabalho julgar decisdes pessoais em con-
textos histdricos tdo concretos. Limitaremo-nos, portanto, a critica das ideologias.
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Ofendido, D’Annunzio decidiu declarar independéncia e ver por quanto
tempo conseguiria manté-la. Ele e um de seus amigos anarquistas es-
creveram a Constituicdo, que instituia a musica como o principio central do
Estado. A Marinha (composta por desertores e sindicalistas anarquistas
dos estaleiros de Mildo) se autonomeou Uscochi, em homenagem aos
antigos piratas que em tempos passados viviam nas ilhas da regiéo e
saqueavam 0s navios venezianos e otomanos. Os modernos uscochi
foram bem-sucedidos em alguns de seus golpes malucos: varios polpu-
dos navios mercantes italianos de repente deram a Reptiblica um futu-
ro: dinheiro em seus cofres! Artistas, boémios, aventureiros, anarquis-
tas (D’Annunzio se correspondia com Malatesta), fugitivos e refugiados
sem patria, homossexuais, dandis militares (o uniforme era preto com a
caveira e os 0ssos cruzados dos piratas - depois roubado pela SS) e ex-
céntricos reformadores de toda espécie (incluindo budistas, teosofistas
e seguidores do vedanta) comegaram a aparecer em Fiume aos bandos.
A festa ndo acabava nunca.(BEY, 19902, grifos nossos).

Se Pareto era a racionalidade desmesurada, D’Annunzio era a desmesura mesma. E, surpre-

endentemente, Mussolini terminou se servindo tanto de um como de outro. A Republica Anar-

quista de Fiume, onde a musica era elemento central do Estado, termina assim:
Dezoito meses mais tarde, quando o vinho e o dinheiro haviam termi-
nado e a frota italiana finalmente apareceu e arremessou alguns pro-
jéteis contra o Palacio Municipal, ninguém tinha energia para resistir.
D’Annunzio, como muitos anarquistas italianos, voltou-se mais tarde
para o fascismo — na verdade, o préprio Mussolini (o ex-socialista) se-
duziu o poeta para este caminho. Quando o poeta percebeu o seu erro
ja era tarde: ja estava muito doente e muito velho. Mas o Duce mandou
matd-lo de qualquer modo — foi empurrado de um balcéo - e o transfor-
mou num “martir” (BEY, op. cit.).

Num esquema simbdlico, ndo é tdo absurda a representacéo em que Mussolini aparece como
um gestor racional da irracionalidade. Assim, a anélise de Pareto mostra como a irracionalidade
pode ser persuasiva e utilizavel. A histéria de D’Annunzio parece uma demonstragéo realizada
desse delirio coletivo, uma aula exemplar do poder de seducéo da violéncia e a desmesura.
Mussolini limita-se a pdr em pratica a unido, motivado pela racionalidade paretiana: se é possi-
vel conhecer racionalmente a irracionalidade, é também possivel se servir dela, instrumentali-
zar o delirio, cartografar o desejo e administra-lo como lider indiscutivel. Seguindo com a ané&-
lise de Deleuze e Guattari, vemos que o devir-animal de Gregor Samsa® (a fugida “musical”, o
grito em direcdo ao inseto) é “reterritorializada” com “a cabeca baixa” e a paixdo pelo “retrato”;
exatamente da mesma forma com que os excessos amorfos de Fiume sdo facilmente “reterrito-
rializados” pela retérica fascista, o culto a imagem do lider, a exaltagéo dirigida.

25 Tradugdo ao portugués de Patricia Decia e Renato Resende. Disponivel em <http://pt.protopia.at/index.php/
M%C3%BAsica_como_Princ%C3%ADpio_Organizacional>.

26 Protagonista de A metamorfose, relato de Franz Kafka escrito em 1912 e publicado em 1915. Gregor Samsa, um
viajante de comércio, acorda transformado em um inseto, gerando certas incomodidades no circulo familiar.
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Numa transposicdo ao presente (néo livre de riscos), podemos observar como a racio-
nalidade paretiana se reedita nas elaborag@es dos economistas contemporaneos. Na comu-
nicagdo O mercado como limite da racionalidade, o professor Perez (2002) analisa os artigos
jornalisticos do economista Gustavo Franco. Este colunista se caracteriza por uma inques-
tionavel reputagéo, baseada no seu reconhecimento académico (professor de economia na
PUC-RJ) e politico (ex-presidente do Banco Central). Nos seus artigos da revista Veja (1999,
2004), Franco mostra uma ideologia politico-antropolégica devedora de Pareto, na qual “o
mercado” (abstracdo impessoal) aparece como o espaco racional por natureza, desprovido
de toda emotividade. Com a estratégia retérica do “empirismo-racional”, a sua ideologia po-
litica baseia a sua poténcia, precisamente, na negacéo da dimens&o ideoldgica. As palavras
de Franco apresentam-se, como as de Pareto, como ciéncia desinteressada; mostram fatos
dos quais, infelizmente, é impossivel escapar.

Assim, vemos, por exemplo, como os “empreendedores” sdo apresentados como herdis racio-
nais e nédo ideoldgicos prontos para salvar a nagao, frente as “derivacdes” dos politicos dirigistas:

A iniciativa n&o é do politico, a partir de “planos de desenvolvimento”,
mas da figura do empreendedor, milhares e milhares deles, pequenos,
médios e grandes, agindo de forma descentralizada, obedecendo a seus
instintos e aos sinais do mercado. Esses agentes do progresso carecem
de uma ideologia que os defina como tal, uma espécie de “nacional-
-empreendedorismo” que ocupe o espaco habitado, ou invadido, pela
velha ideologia desenvolvimentista. (FRANCO, 2004, p. 157, grifos
NoSsos).

Poderiamos ver nessa “obediéncia aos instintos” a mesma desmesura na satisfacéo dos pra-
zeres que se dava na Fiume de D’Annunzio, e, “nos sinais do mercado”, a mesma gestéo racio-
nal da irracionalidade que realizava na pratica Mussolini, dirigindo a exaltacéo nacional italia-
na. Retomando a terminologia de Deleuze e Guattari para os personagens kafkianos, vemos
a mesma “reterritorializagcdo do desejo” que terminava apagando as poténcias liberadoras do
“devenir-animal” de Gregor Samsa (na Metamorfose). Se o primeiro impulso é fugir das estru-
turas racionais de dominacdo (edipicas, fabris, burocraticas), a instrumentalizagdo politica
(nacional, produtivista, fascista) da pulséo instintiva leva a uma nova dominac&o sublimada.
Assim, a retdrica delirante do progresso, utilizada tanto pelo neoliberalismo como pelo neo-
desenvolvimentismo, parece nos impulsionar constantemente ao excesso — sempre que seja,
obviamente, um excesso controlado, seja nas vias do mercado, seja nas vias do Estado.

Transgredir Pareto: 0 nomadismo epistémico

Habituar-se a um mundo sem centros nem hierarquias € o principal desafio do mundo que
emerge das ruinas da modernidade. E, nesse ponto, temos que concordar com Bobbio, quan-
do diz: “h& ainda um amplo trabalho a realizar no estudo sistemdtico das ideologias e na
compreensdo das func¢des que elas exercem na histéria. Para esse fim, o Tratado de Pareto
oferece meios incompardveis” (BOBBIO, s/d, p. 155).

Todavia consideramos que n&o podemos nos limitar a recuperar as obras de cldssicos
como Pareto s6 como uma metodologia de trabalho pronta, nem como uma posigdo epistémi-
ca defensével e muito menos como um programa politico. E, sim, fundamental recuperar Pare-
to como objeto de estudo, para tentar compreender onde nos deixaram as utopias modernas
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e como chegamos até ali. Porém, uma vez feito isso, qualquer pretensdo de transformacgéo
em dire¢cdo a uma boa vida (seja isso o que for) precisa passar pela transgresséo sistémica de
tudo o que Pareto escreveu, e hoje representa toda uma escola econémico-académica.

Como metodologia, a distincdo categdrica entre fatos e teorias gera problemas praticos
insuperdveis na hora de apreender o real, o fatico. No momento em que uma sociedade é in-
terconectada pelo intensivo fluxo de representacées e mediacdes, a prdtica epistémica do con-
traste deixa de ser habitual, e a suspeita, o incerto e a duvida estabelecem-se como auténtico
contexto cognitivo. Nesse sentido, citando Baudrillard, diriamos que, livres do real, poderiamos
pensar em algo mais real do que o real: o hiper-real (BAUDRILLARD, 1991). Nesse mesmo sen-
tido, referimo-nos a Jacques Ranciére para propor uma andlise e uma pratica politica em que o
pensamento estético é imprescindivel (a seducéo coletiva, as cartografias do desejo).

A respeito de nossa posic¢do epistémica, o fato de permanecer fechado no reftgio acadé-
mico-paranoide, descartando toda fonte de conhecimento ndo hegem®onica, seria igualmente
absurdo. A recuperacdo da hermenéutica (diatépica) propde-se como pratica necesséria e
sauddvel, gerando interagdes e praticas intelectuais que o cientista politico hipertecnificado
estd ameacado de perder. Frente aos argumentos hegeménicos que tendem a apagar todo
potencial politico na literatura?’, uma epistemologia ndmade ndo pode considerar como politi-
camente irrelevantes todos os livros que hoje enchem as estantes das livrarias marcados com
o confuso cartaz de ficgdo (como um antdnimo da categoria ndo ficgdo). Parece necessario
lembrar: nem a ficcdo mais surrealista é totalmente alienada do mundo, nem a ndo ficcdo mais
técnica estad livre de retdrica e ilusionismo.

Nesse sentido, a obra kafkiana, como uma representacéo inerentemente ligada ao es-
pirito paretiano, serve a perfeicdo como aproximagdo a um objeto complexo. Se escolhemos
a obra do tcheco, foi em parte pela proximidade, mas também pela consisténcia e coeréncia
de uma obra convergente. Contudo a observacgédo dos relatos borgianos antes mencionados
sem duvida teriam sido de utilidade para pensar no Tratado de Pareto e outras obras similares.
Pensemos, por exemplo, no conto O Imortal, no qual um viajante perdido chega a delirante
construcdo dos homens eternos: “Este palacio es fabrica de los dioses, pensé primeramente.
Exploré los inhabitados recintos y corregi: Los dioses que lo edificaron han muerto. Noté sus
peculiaridades y dije: Los dioses que lo edificaron estaban locos."?.

Finalmente, no plano dos programas politicos, 0 marco deste trabalho nédo é tdo abran-
gente para entrar nesses patamares de conflito e confus&o. Além disso, um esforgo retérico —
a Unica possibilidade séria no plano do debate politico — seria estéril e gratuito neste intrans-
cendente texto. Os textos cientificos de Pareto e Bobbio caracterizam-se pela sua pretensédo
de transcendéncia, baseados em exposi¢6es rigorosas, objetivas, sem adornos liricos nem
derivagBes. O mesmo pensava o laborioso construtor de A construgdo kafkiana: “ndo ha nada
mais quieto do que o reencontro com a construcdo” (KAFKA, 1984, p. 105). Como este breve
escrito ndo tem a pretensdo de ser cientifico (no sentido paretiano), vou-me permitir ao luxo
de fechar com um poema de José Maria Fonollosa (2006), um mero enfeite que, igualmente a
esta resenha, é intranscendente:

27Veja-se o artigo de Franco (1999).

28 BORGES, Jorge Luis. El Inmortal. s/d. Disponivel em:<http://www.apocatastasis.com/el-inmortal-jorge-luis-bor-
ges-carthapilus.php>.
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RAMBLA DE SANTA MONICA 4

La ciudad esté4 llena de caminos.

Todos son buenos para escapar de ella.

No importa adénde vaya. En cualquier lado
hay sendas que conducen a otra parte.

El lugar nunca importa. Es otro sitio

- otro siempre - el objeto de mi viaje.

Pareto segundo Habermas?®

De um capitulo especifico de Ensaios escolhidos, aquele destinado a tratar de Pareto e a critica
das ideologias®, retirou-se o problema que guia esta breve intervencéo. Nele, Bobbio discorre
sobre os critérios metodoldgicos utilizados por Pareto na disting&o entre ciéncia e ideologia.

Este fragmento se divide em trés momentos. Primeiramente, apontarei algumas consi-
deracgdes sobre o capitulo acima mencionado e também sobre Pareto, um personagem de Ka-
fka®, artigo de Julio Souto. Em um segundo momento, ao levar em conta o prefacio de Trés
ensaios sobre a democracia®, pretendo apontar as semelhancas e as diferengas das obras de
Bobbio e Pareto. Para finalizar, busco mostrar essas trés perspectivas sob a 6tica da aborda-
gem epistemoldgica proposta por Habermas, da agdo comunicativa. Utilizo-me desses trés
passos para afirmar: Pareto = Romantismo.

Ciéncia e esquizofrenia

A caracterizagdo da ciéncia paretiana encontra-se presente ja nos primeiros pontos do capi-
tulo Pareto e a critica das ideologias. Norberto Bobbio discorre sobre a ruptura metodoldégica
da ciéncia a partir de mudancas no processo cognitivo, propostas por Pareto em Tratado de
Sociologia Geral, de 1916.

Bobbio caracteriza as primeiras décadas do século XX como uma época de sinteses, enquan-
to Pareto propde anélises; é época de dirigir-se ao alto, enquanto Pareto propde atengéo
ao baixo®. Pareto propde a observacdo, a distingdo, a classificacédo de fatos (empiria), uma
inversdo do processo cognitivo filoséfico tradicional da época, que se orientava na diregdo
“palavras — coisas”.

O contexto explica parte da impopularidade de sua obra, além de inimizades fundamentadas
no status ao qual a filosofia foi, entdo, por ele, relegada. Pareto condena essa filosofia “das
palavras”, metafisica, ao mesmo patamar da teologia, religido, mitos e fabulas: das teorias

29 Item redigido por Giovanna Nicoloso da Rocha.

30 O capitulo Pareto e a critica das ideologias é parte da obra Ensaios escolhidos: histdria do pensamento politico de
Norberto Bobbio (s/d).

31Pareto, um personagem de Kafka, é a resenha de Julio Souto que antecedeu este fragmento.

32Bobbio: raz&o, paz e democracia é o preféacio de Celso Lafer da obra Trés ensaios sobre a democracia, publicado pela
Editora Siciliano, em 1991.

33 Refere-se ao metafisico e ao materialismo, respectivamente.
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sem valor de verdade, persuasivas (oposto a compreensao), e, portanto, nédo cientificas. Con-
sidera todas as teorias essencialistas/idealistas (portanto transcendentes a realidade) vazias
de qualquer valor de verdade, reflexo de uma clara influéncia do materialismo marxista, que
propde a direcdo “coisas — palavras”.

O segundo ponto da teoria cientifica paretiana, de uma sociologia cientifica ou um estudo
objetivo das acées humanas, também se fundamenta nas bases do materialismo, na dire¢éo
“préxis — teoria”. Ao observar, mediante sua investigagao, que os raciocinios frequentemente
ndo correspondiam aos fatos, Pareto expds uma das suas teses fundamentais: a distingdo da
acdo humana (instintiva) de seus raciocinios explicativos. Em outras palavras, situou o con-
ceito teoria como superestrutura de um sistema nédo racional. Aponta: “Os homens se utilizam
muitas vezes da raz&o (exaltada pelos metafisicos como o 6rgdo da verdade) para deformar
e ocultar a verdade, e ndo para descobri-la e comunicd-la — embora o fagam sempre quase
de boa fé” (BOBBIO, 2006, p. 135). Segundo ele, “quem age sente prazer em apresentar seu
comportamento como baseado em motivos racionais” (ibidem, p. 136).

Distingue, na a¢do humana, que a natureza das verdadeiras inten¢des (residuos) reside em as-
pecto instintivo/emocional, diferente das vestimentas lIdgicas, tentativas racionais de justificar
comportamentos. Sendo assim, em forma de condenacéo, afirma: “Quem... se pde a estudar os
fendmenos sociais se detém nas manifestacdes da atividade, isto €, nos desvios, sem remontar
as razOes da prépria atividade, ou seja, nos residuos” (PARETO apud BOBBIO, 2006, p. 136).
Portanto, através do estudo dos residuos, Pareto propde “limpar o terreno das ideologias para
poder enxergar, atrés delas, os homens de carne e osso” (ibidem, p. 135). A identificagédo e a
eliminacdo das derivagGes (falsificac@es conscientes ou ndo) permitiriam executar uma so-
ciologia cientifica, identificar e eliminar os motivos aparentes do comportamento humano e
atingir os motivos reais da agdo humana.

A critica a teoria paretiana apresentada por Julio Souto diz respeito, exatamente, a essa pre-
tensdo de Pareto de opor-se as ideologias (o préprio Pareto prefere o termo teoria, ou as outras
teorias...). Se Bobbio afirma que “Pareto nunca condena uma ideologia em nome da verdade
cientifica: o que ele condena € a ideologia que quer fazer-se passar por ciéncia, a troca sub-
-repticia de um julgamento de valor por um julgamento de fato” (2006, p. 147), Souto o vé
exatamente junto as ideologias, mitos, fabulas, religides.

Usando a figura de A construcdo de Kafka, Souto compara o labirinto da obra paretiana (com
centenas de divisdes, distingdes, novos conceitos) a fortaleza, o monumento inacessivel aos
inimigos e fantasmas. Pareto, como personagem kafkiano de Souto, constréi, na obsesséao
empirista, a sua praga, seu reflgio racional, afastado de qualquer irregularidade ou contra-
digdo e hostil a sociologia positivista, aos mitos, as religides. Souto denuncia que o discurso
paretiano representa, ele também, “um programa ético-politico camuflado de teoria cientifi-
co-filoséfica”, o que simplesmente é a prépria definicdo de Bobbio de ideologia. Parece-me
que, ao utilizar-se da mesma légica metodoldgica de Pareto, Souto encontra, na proposta de
sociologia cientifica paretiana, somente uma derivagdo, enquanto vé, em um individuo esqui-
zofrénico, residuos de comportamento humano.

Sobre as alternativas possiveis, Souto aponta: “A respeito de nossa posigdo epistémica, per-
manecer fechada no refligio académico-paranoico, descartando toda fonte de conhecimento
n&o hegemonica, seria igualmente absurdo” (SOUTO, 2011). Ele critica, portanto, o desinte-
resse paretiano através (por que ndo?) do potencial politico da literatura (ou outras formas de
conhecimento): “Parece necessario lembrar: nem a ficcdo mais surrealista é totalmente alie-
nada do mundo, nem a ndo ficcdo mais técnica estd livre de retdrica e ilusionismo” (ibidem).
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A critica em Pareto e Bobbio

No trecho que segue, tento identificar algumas semelhancas na teoria cientifica de Pareto e
politica em Bobbio, para, posteriormente, discutir um afastamento metodoldgico. Esse passo
possibilita apontar lacunas na teoria paretiana, e serd retomado posteriormente.

Para Ruiz Miguel, “Bobbio faz uma combinacéo algo rara, a do senso histérico com a inspira-
¢do analitica e a preocupacgéo empirica” (RUIZ MIGUEL apud LAFER, 1991, p. 47). No prefacio
de Trés ensaios sobre a democracia, Lafer busca representar a virtude metodoldgica deste au-
tor que, com uma vis&o realistas obre a democracia, parece, em momentos, se aproximar da
metodologia pretendida por Pareto. Para Lafer, Bobbio observa a real distingdo entre o papel
da razdo e sua fungéo efetiva na politica, a diferenga do ser e do dever ser.

Mas de que maneira a ciéncia paretiana se aproxima da visdo politica realista de Bobbio? Ao
estudar a democracia, Bobbio credita a racionalidade e ao individualismo a possibilidade de
um sistema em que os individuos possam “fazer a politica no pluralismo de suas perspectivas”
(BOBBIO apud LAFER, 1991, p. 53). O autor vé somente nas regras do jogo democratico a pos-
sibilidade “de rever decisdes que se revelarem inoportunas, ineficazes e injustas, ou seja, por
procedimentos que se assemelham ao método cientifico”. A critica é o denominador comum
de nossos dois autores. A racionalidade paretiana estd para a ciéncia da mesma forma que a
racionalidade do jogo democratico estd, para Bobbio, na politica. Ambas permitem a critica e,
consequentemente, o jogo em si.

Bobbio vé, no universo ndo democratico do sistema internacional, poderes invisiveis (poderes
tradicionais) que trazem “opacidade do poder, por forca de razdes de estado, argumentada
com base nas necessidades de seguranca diante dos riscos da vida internacional, que sem-
pre sdo espaco para os abusos” (LAFER, 1991, p. 55). Em outras palavras, tal opacidade im-
possibilita a critica. E a mesma opacidade que Pareto vé nos mitos, na religido, na metafisica,
e que Gustavo Franco vé na literatura. E a inexisténcia da base critica.

A diferenga entre Bobbio e Pareto, porém, também se inicia aqui. Enquanto Pareto critica o
aspecto metafisico de outras teorias que ndo sejam a sua ciéncia, parece nédo deixar espagos
para ela mesma ser alvo de criticas. O radicalismo de Pareto n&o estd presente em Bobbio.
Nas metaforas do navio, do labirinto, da ideia pendular, esse ponto se encontra bem represen-
tado. Apesar de seu realismo preservar a “possibilidade de um enfoque do processo histérico
dotado de objetividade e de universalidade”, Bobbio admite a existéncia de limites epistemo-
Idgicos ao conhecimento. Estedd um passo a mais que Pareto.

Apesar de Pareto buscar valer-se de um materialismo, ndo o incorpora na sua propria teoria
(e, para mim, o faz deliberadamente), enquanto Bobbio relaciona-se melhor com a materia-
lidade de seu objeto. Este deixa clara a diferencga entre a eficdcia e a validez do sistema de-
mocréatico que defende: “na sua reflex&@o sobre o direito tratou o descompasso entre a norma
e a realidade social e da complementaridade entre validade e eficacia, e que se mostra um
realista na avaliagdo dos fatos politicos” (LAFER, 1991, p. 57), enquanto a teoria paretiana se
pretende a mais completa, bela e eficaz possivel.

Pareto = Romantismo, € possivel?

Relacionada ao trecho anterior, no qual busco evidenciar que Pareto ndo segue seu préprio
raciocinio metodoldgico, encontra-se a abordagem epistemolégica de Habermas. Com base
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na compreensdo da agdo comunicativa®4, o autor considera as ciéncias exatas e humanas
como ciéncias hermenéuticas®®. Em outras palavras, Habermas fundamenta-se na ideia da
impossibilidade da constru¢édo de um conhecimento desinteressado e, segundo ele, a sociolo-
gia cientifica paretiana (distinta da ideologia, como se pretende) seria impossivel. Da seguinte
forma, entendo que, ao privilegiar certos aspectos de sua teoria (a crenga da sua possibilida-
de, objetividade, neutralidade ético-politica), Pareto afasta-se deliberadamente da materiali-
dade e revela-se um romantico.

Caracteristico da Escola de Frankfurt, da qual faz parte, Habermas orienta-se por um viés
critico da construg&o do conhecimento. Observadores das barbéaries da Segunda Guerra Mun-
dial, os estudiosos frankfurtianos criticam a existéncia de uma teoria cientifica pura, através
da qual discursos de 6dio e dominagéo foram difundidos. Se o conhecimento é sempre enga-
jado, interessado, a epistemologia acompanha essa perspectiva. Em outras palavras, a cada
época, interesses dominantes guiam a producdo de conhecimento e, consequentemente, o
paradigma que guia a fundamentacéo do conhecimento segue o mesmo movimento.

A dindmica da acdo comunicativa — através da qual, segundo Habermas, se fundamen-
ta o conhecimento — é uma relacdo conflituosa de diferentes interesses, os quais disputam
a melhor forma de argumentacdo. Conforme o autor, a categoria justificagcdo diz menos a
respeito da verdade (como na epistemologia cldssica) do que o consenso sobre determinada
forma de argumentacéo. Se a verdade somente é possivel através da agdo comunicativa, ndo
é absoluta, néo existe a priori.

Em resumo, as teses de Habermas séo antifundacionistas. Condena as pretensdes das
ciéncias ditas nomotéticas, rechaga suas leis gerais, absolutas e a pretensdo de se constitu-
irem como espelho da natureza. Segundo ele, ndo hd como escapar da interpretacdo, nem
mesmo na matematica — os nimeros nédo dizem nada por si s6, sdo possiveis somente através
da linguagem compreensiva. O mundo enquanto categoria sé é possivel através da interpre-
tacdo do homem e, portanto, através de seus interesses.

Ao relacionar Pareto ao conceito de agdo comunicativa, procuro denunciar, sob outra pers-
pectiva, a mesma critica feita por Julio Souto sobre o fato de a ciéncia paretiana, como consti-
tuida separadamente das ideologias, ser somente uma pretenséo, uma utopia. Em seu artigo,
Souto propde a elevagdo de uma literatura de viés politico, em detrimento de uma ciéncia su-
postamente neutra. Habermas n&o vé o processo exatamente da mesma forma, nem Bobbio.
Sob a mesma figura do meio termo, os dois conciliam objetividade e limites do discurso.

Em Habermas, encontramos o seguinte raciocinio sobre a racionalidade: o mais racional é
o acordo sobre o melhor argumento, o qual esteve alicercado, preferencialmente, em condices
ideais de fala (sem interferéncia externa, como, por exemplo, a compra do melhor argumento).
E semelhante as condiges do jogo democratico para Bobbio: tanto as condigdes de fala quanto
as regras do jogo democratico sdo regras anteriores a discussdo e apresentam-se a todos.

Souto acaba por se afastar de Habermas, pois o frankfurtiano afirma que o melhor ar-
gumento n&do é somente aquele acompanhado pela retdrica, ou pela relativizagéo®. Nesse
ponto, o autor demonstra ndo ser totalmente cético quanto a objetividade. Habermas acredita

34 Procuro explicar aqui de uma maneira extremamente simplista.

35 Observa-se uma ruptura em relagéo a epistemologia tradicional que, originalmente, as divide em ciéncias nomo-
téticas (classificatdrias e generalizantes) e hermenéuticas (interpretativas).

36 O melhor argumento é sempre dotado de alguma racionalidade. Nao serd somente fantasia ou construcéo ima-
ginativa de fortaleza.
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em uma verdade (através do processo do melhor argumento) representativa do real, mas que
nunca deixa de ser entendida como interpretativa. E possivel pensar que o melhor argumento
é 0 que mais de aproxima da realidade, e que a prépria agcdo comunicativa é parte da reali-
dade. O autor ndo defende anarquias (“criativas”) ou absurdos, mas o reconhecimento do
interesse humano na construg¢éo do conhecimento.

Ao reler Pareto sob a ética da acdo comunicativa e os pressupostos epistemoldgicos de Ha-
bermas, nédo acredito em nenhum momento que a ciéncia paretiana seja ingénua. Prefiro pen-
sar que Pareto, na exaltacdo de sua prépria objetividade, é também um romantico, enquanto
Habermas reconhece limites mais reais da capacidade humana.

As (possiveis) amarras entre raz8o e emog&o®

E a partir da anélise de um capitulo da obra de Norberto Bobbio que se forma o fio condutor
item do texto do tépico que segue. Bobbio reserva em seu livro Ensaios escolhidos: histdria do
pensamento politico, que retine andlises sobre as obras de grandes nomes da politica e da
filosofia®®, um capitulo a obra Tratado de Sociologia Geral, de Pareto, ressaltando a questéo
ligada a ideologia, que permeia os estudos deste Ultimo autor.

A teoria paretiana, que objetivava a busca pelo programa de uma sociologia cientifica, é
realmente admiravel, mas abre flancos capazes de nos causar duvidas. Pareto acreditava que
aquilo que ele fazia, seguindo seus rigidos critérios, podia ser chamado de ciéncia pura — teo-
ria I6gico-experimental— e nada possuia de ideologia — teoria ndo Iégica. Porém o préprio Pare-
to afirma, segundo Bobbio (s/d, p. 153), que os homens sdo movidos pela fé e que acreditam
antes de compreender, e muitas vezes sem compreender, ou seja, ele mesmo admite que o ser
humano néo é totalmente racional. Dessa forma, surgem os questionamentos: o ser humano
é capaz de elaborar uma ciéncia totalmente Iégica, sem resquicios de sentimento? As regras
expostas por Pareto, capazes de elaborar um método cientifico, sdo mesmo suficientes para
dar origem a uma ciéncia totalmente destituida de emogdes?

A paranoia paretiana

A ciéncia de Pareto, baseada nesse rigor cientifico, que preza pela racionalidade do pesquisa-
dor e pela busca de uma ciéncia sem tracgos de ideologia, foi foco de muitos debates tedricos;
inquietou, e continua a inquietar, muitos autores que caracterizam a empiria-racional como
uma busca praticamente inalcancgéavel.

Radical, Julio Souto (2011) pertence a este grupo e afirma que a empiria paretiana pode
ser chamada de paranoica, j4 admitindo o seu posicionamento. Em sua resenha, Pareto, um
personagem de Kafka, Souto valora a ciéncia como um ensajio e acredita que a recuperagéo da
hermenéutica dar-se-ia como uma pratica necessdria e saudavel. Além disso, Souto compara
Pareto a um dos personagens de Franz Kafka, famoso escritor de ficgdo da lingua alema do
século XX, que, em um de seus escritos ficcionistas, descreve a busca de um personagem
pela praca principal de um castelo, situada ndo exatamente no centro da construgdo; assim

37 Item redigido por Carolina Pimentel Corréa.

38Ensaios escolhidos:histdria do pensamento politico, livro de Norberto Bobbio, divide-se em capitulos especificos so-
bre diferentes e importante autores do pensamento politico, dentre eles: Mosca, Hegel, Marx, Vico, Gramsci, Hobbes,
Kant e Pareto.
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como Pareto que busca uma ciéncia pura (uma verdade) sem resquicios de ideologia. A com-
paracgdo é muito inteligente e dd margens para que Souto exprima a sua intencdo de negar a
existéncia dessa ciéncia embasada na razdo pura, distinta de qualquer ideologia, fundamen-
tada Unica e exclusivamente na experiéncia.

No entanto entender a ciéncia com a anarquia de Souto (2011) é dificil para qualquer
estudante de sociologia que cresceu academicamente lendo os escritos de Weber — com seu
conceito de neutralidade axioldgica — e aprendeu metodologia lendo O oficio de socidlogo, de
Bourdieu (2004). A busca pelo distanciamento do senso comum € ensinada aos estudantes
desde o principio de seus estudos; ndo com o principio da necessidade de que nos valhamos
da racionalidade paretiana, porém com a certeza de que a sociologia é uma ciéncia e a mes-
ma sé se faz distanciando-se do senso comum.

N&o se defende aqui a racionalidade paretiana, muito menos a busca por neutralida-
de por parte do pesquisador, pois na sociologia, principalmente, esse debate ainda estd em
aberto. Estar livre de valores, numa ciéncia que estuda o préprio meio no qual o pesquisador
estd inserido, é muito dificil. O préprio Weber (1991), que prezava pela famosa neutralidade
axioldgica, admite que, por maior que fosse o esfor¢o do cientista para desprender-se dos
juizos de valor, isso ndo significaria que a investigagéo cientifica estivesse livre de valores.
Vejamos o que o préprio autor nos diz:

Uma ciéncia empirica ndo pode ensinar a ninguém o que deve fazer,

s6 lhe é dado — em certas circunstancias — o que quer fazer. E verdade
que, no setor das nossas atividades cientificas, continuadamente sé&o
introduzidos elementos de cosmovisdo das pessoas, bem como na ar-
gumentacdo cientifica. (WEBER, 1991, p. 111).

Assim, é necessario refletir até que ponto o rigor cientifico é valido dentro da academia e para
o resultado das pesquisas cientificas. O que nédo se sabe é se a racionalidade e a fuga dos
juizos de valores, ideologias, emogdes, politicas ou filosofias sdo realmente pré-requisitos
para se fazer ciéncia.

Avigilancia epistemoldgica como vdlvula de escape para o dilema

Segundo Bourdieu (2004), nas ciéncias do homem, em especial, a separagdo entre opinido
comum e o discurso cientifico € mais imprecisa: “A familiaridade com o universo social consti-
tui, para o sociélogo, o obstaculo epistemoldgico por exceléncia porque ela produz continua-
damente concepgdes ou sistematizacdes ficticias ao mesmo tempo que as condi¢cdes de sua
credibilidade” (ibidem, p. 23). Por isso, a vigilancia epistemoldgica por parte do pesquisador é
importante.

Na vigilancia epistemoldgica de Bourdieu (ibidem), trata-se de um exercicio proposto ao
socidlogo. Segundo Bachelard (apud BOURDIEU, 2004, p. 12) essa pratica seria “um meio de
aumentar e dar maior precisdo ao conhecimento do erro e das condi¢des que o tornam pos-
sivel e, por vezes, inevitavel”. Auxilia, assim, na criacdo de formas para evitar o possivel erro
do pesquisador.

A semelhanca de Pareto, Bourdieu afirma que a sociologia s6 pode se constituir, real-
mente, quando separada do senso comum, opondo-se as pretensdes sistemdticas daquilo
que ele chama de sociologia espontdnea. No entanto, o autor critica a neutralidade axioldgica
weberiana, caracterizando-a como “a falsa neutralidade das técnicas”:
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temologicamente neutras limita a critica de um trabalho sociolégico, o
préprio ou o dos outros, ao exame, sempre facil e muitas vezes estéril, de
seus pressupostos ideoldgicos de seus valores ultimos. (ibidem, p. 54).

O autor ainda complementa afirmando que o principio da neutralidade, presente na maioria
das tradigbes metodoldgicas, pode, em sua forma rotineira, incitar ao erro epistemoldgico,
quando, afinal, sua pretenséo é evita-lo. “Recusando-se a ser o sujeito cientifico da sua socio-
logia, o sociélogo positivista dedica-se, salvo milagre do inconsciente, a fazer uma sociologia
sem objeto cientifico” (ibidem, p. 64).

Assim, Bourdieu, apesar de afirmar veementemente que a ciéncia necessita de certo rigor
cientifico que a diferencie do senso comum, ele também entende que o total desprendimento
do pesquisador para com as influéncias valorativas é falso, pois o trabalho como sociélogo
exige gue o mesmo se reconheca dentro da pesquisa.

O que o autor ressalta é apenas a importancia do estudo tedrico; segundo ele, o objeto
de pesquisa s6 pode ser definido e construido em fungéo de uma problematica tedrica. Citan-
do Popper, Bourdieu afirma: “a teoria domina o trabalho experimental desde sua concepgéo
até as ultimas manipulac@es de laboratério” (2004, p. 48). No entanto isso ndo impede que o
sociélogo entenda e perceba os seus valores presentes na pesquisa. O importante, apenas,
€ manter uma vigildncia epistemoldgica para que tais valores ndo se tornem uma sociologia
espontdnea sem referencial tedrico e influenciem de modo negativo o processo cientifico. Isso
nao significa a negagdo de qualquer emogéo (até porque, como ja vimos, na sociologia isso
é muito dificil), muito menos a busca pela infima neutralidade e racionalidade cientifica. Ob-
jetiva-se, de acordo com Bourdieu (2004), a atitude de repensar cada operacgédo da pesquisa,
mesmo as mais rotineiras e ébvias, mantendo o cuidado permanente com as condi¢des e os
limites da validade de técnicas e conceitos utilizados pelo pesquisador.

O paralelo entre rigor cientifico e as regras do jogo democratico

Podemos pensar o exercicio também a partir de Bobbio, o qual, segundo Lafer (1991, p. 47),
foi “capaz de associar a clareza e o rigor do conhecimento com a viséo do significado de uma
realidade, ontologicamente percebida como complexa”. Bobbio buscou a relagédo entre razdo
e democracia para justificar sua teoria de democracia como uma forma de governo na qual
existem certas regras. Bobbio lembra-nos que a tradicdo filoséfica, comecando por Platéo,
entendia a democracia como o oposto da razdo, em fungdo do predominio das paixdes do
povo exploradas pelos demagogos. Por isso, a tradigdo cldssica passou a ter “da razdo uma
percepc¢do baseada na identidade entre ser e pensamento e na harmonia entre o homem e o
cosmo, ensejadora do acesso racional aos caminhos do mundo, inclusive no campo da politi-
ca” (BOBBIO s/d apud LAFER, 1991, p. 51).

No entanto, escolhendo a metafora de um labirinto, Bobbio representa as dificuldades
dessa ética de principios e resultados necesséria para sustentar boas e més razes ao con-
duzir a reptblica. O autor propde que o argumento ético se funda ora em principios ora em
resultados. Ao primeiro, liga-se uma ética de deveres e ao segundo, uma ética de fins a serem
alcancados. Contudo ha dificuldades numa ética de principios, sendo estes muitas vezes in-
compativeis, por exemplo liberdade individual versus igualdade social; “na pratica, ndo existe
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principio que ndo esteja sujeito a exce¢des na sua aplicacdo em determinadas situagées con-
cretas” (LAFER, 1991, p. 48).
Lafer (ibidem, p. 54) resume o que considera ser a perspicécia de Bobbio:

[...] arelacdo entre democracia e razdo permite concluses mais positi-
vas do que negativas. [...] Com efeito, a racionalidade das regras do jogo
democratico é dada pelo livre debate antes da tomada de deciséo; pelas
diversas formas de controle da decisédo tomada; e pela possibilidade, em
funcéo desse controle, de rever decisdes que se revelarem inoportunas,

ineficazes e injustas, ou seja, por procedimentos que se assemelham ao
método cientifico. Nesse sentido, o livre debate e a continua revisao dos
resultados, que caracterizam o método cientifico — com o qual Bobbio
se afina em fungéo da sua preocupacgéo com o rigor do conhecimento —,
comportam um paralelo com as regras do jogo democratico.

Em Liberalismo e democracia, Bobbio destaca, esquematicamente, a ligagéo entre esses mo-
dos de governo, o que nos remete a relacédo entre razdo e emocdo. Para ele, liberalismo e
democracia sdo compativeis “e, portanto, componiveis, no sentido de que pode existir um
Estado liberal e democrético sem, porém, que se possa excluir um Estado liberal ndo demo-
cratico e um Estado democratico néo liberal [...]" (1990, p. 53). Além disso, ele afirma que libe-
ralismo e democracia estéo ligados necessariamente um ao outro, “no sentido de que apenas
a democracia estd em condic¢des de realizar plenamente as ideias liberais e apenas o Estado
liberal pode ser a condicéo de realizagcdo da democracia” (ibidem, p. 53).

Destarte, levando em consideragéo que o liberalismo liga-se ao pensamento racional, e
a democracia liga-se as emocdes do povo — ou paixdes, como ja afirmado anteriormente —,
nota-se a sutileza do autor ao combinar os dois modos de governo em busca da possibilidade
mais adequada.

Respondendo aos questionamentos expostos neste item, Bourdieu (2004) e Bobbio al-
cancam o ponto central que delimita as relagGes entre a razdo e a emocéo, a estacdo situada
entre a teoria rigorosa de Pareto e as proposi¢des anarquistas de Souto. Bourdieu propée uma
vigildncia epistemoldgica que considere a existéncia e a influéncia de valores e emocdes no
trabalho do sociélogo. Bobbio, por sua vez, propde um conceito de democracia que leva em
conta as regras do jogo necessdrias para que a emog¢do ndo traga a tona um estado de vio-
[éncia. O que eles tém em comum?

Ambos entendem que o desafio é sempre encontrar uma maneira de transformar essa
linha ténue que separa a razdo da emogdo em amarras capazes de se complementar e coope-
rar para a formacdo de uma ciéncia mais palpavel para o ser humano, sem excluir ou criticar
nenhuma das partes, selecionando aquilo que possuem de melhor e possivel para ser posto
em pratica; sem negar a importancia de certo rigor cientifico, mas também lembrando que o
pesquisador ndo é um ser sem emogoes.

A razdo e a emogdo na ciéncia e na politica®®

O presente texto é fruto de algumas reflexdes acerca do conceito de razéo (e, em consequ-
éncia, sua relagdo com as paixdes humanas), a partir da leitura de duas resenhas: uma de

39 Item redigido por Fabricio Teld.
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Norberto Bobbio sobre o Tratado de Sociologia Geral, de Vilfredo Pareto, e uma reagéo a esta,
de Julio Souto, com posicdes claramente contrérias. Far-se-&, portanto, de forma muito mo-
desta, uma incursdo nos caminhos da epistemologia, ou seja, no campo dos estudos sobre
o conhecimento e as maneiras de se chegar a ele, tendo em mente que essa é uma das dis-
cussdes mais antigas na filosofia, sendo quase sua quest&o principal. Apds isso, pretende-se
analisar o conceito de razdo na esfera da teoria politica, a partir dos estimulos de um texto
de Celso Lafer sobre Norberto Bobbio, ao comentar a relagdo proposta pelo cientista politico
italiano entre razéo, paz e democracia. Ao final, busca-se estabelecer umarelacéo entre o uso
do conceito de raz&o na ciéncia e na politica.

Raz&do e emocgdo na ciéncia

Se tivéssemos que eleger o pensador que mais se destacou na tentativa de racionalizar a
ciéncia, Pareto teria grandes chances de ser o vencedor da eleigdo. Ele vé o homem como
um animal ideolégico, constituido por residuos (sentimentos e valores, portanto, paixdes) e
derivacdes (raciocinios légicos ou pseudoldgicos cuja necessidade foi gerada pelos préprios
residuos). E a partir desse pressuposto que o autor elabora seu aprofundado estudo sobre
as ideologias, postulando que elas podem ser tanto Uteis (inclusive necessdrias) quanto no-
civas a sociedade. Em relagdo a isso, Pareto ndo vé problema, pois ele distingue verdade de
utilidade. O que o aborrece é a divulgagdo (especialmente por parte dos cientistas sociais)
das ideologias (que s&o ndo experimentais e ndo necessariamente légicas) como sendo cien-
tificas. Ciéncia e ideologia pertenceriam a dois campos totalmente separados, nada tendo
em comum um com o outro. A primeira restringe-se a observagéo e ao raciocinio (razdo) e a
segunda, ao sentimento e a fé (paixdes).

Pareto acredita (e Bobbio partilha de sua crenca) na possibilidade de se praticar uma ci-
éncia livre de valores, como se, no momento da pesquisa, o ser humano pudesse desvincular-
-se de sua histdria de vida e de seus principios (incorporados, muitas vezes, inconscientemen-
te) para, como se fosse um robd, investigar a realidade.

O tedrico franco-italiano prop6e a construgdo uma ciéncia social totalmente objetiva,
desprovida de residuos, pautada necessariamente na observacdo e na experiéncia, uma cién-
cia sem ideologias, a fim de chegar ao ser humano de carne e 0sso, a verdade das coisas (é a
partir delas que deveriam surgir as palavras e ndo o contrdrio). Uma Ciéncia (com “C” maius-
culo) sé seria possivel se fosse totalmente racional, desvinculada completamente de paixdes
e interesses. O autor coloca-se, assim, como um pensador realista, ou seja, que descreve as
coisas tais como elas realmente s&o, e ndo como elas deveriam ser. Bobbio aparentou ser
empadtico a teoria paretiana, diferentemente de Julio Souto, que caracterizou Pareto como
um personagem de Kafka, em A construgdo*. Ao metodismo extremo de Pareto, contrapds-
-se, entdo, uma quase “anarquia metodoldgica”, questionando, de forma muito inteligente,
bem fundamentada e com o toque artistico da literatura, os pressupostos da teoria paretiana.

Como n&o poderia deixar de ser, o principal questionamento foi em relacéo a pretensédo
de Pareto de se dizer neutro e ser capaz de fazer uma ciéncia imparcial, baseada unicamente
na observagdo objetiva dos fatos. A intengdo de Souto, ao comparar o autor com o persona-
gem kafkiano, é afirmar que, no fundo, o que Pareto estava buscando, na formulagdo de sua
teoria, era um refligio no qual estivesse protegido; ou seja, colocando-se como neutro, suas

40 Este personagem estava em busca de um refligio onde pudesse se sentir seguro em meio a um labirinto.
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afirmacdes teriam estatuto de verdade universal e ndo poderiam ser questionadas. Pareto,
nesse sentido, também é um utdpico, pois propde sugestdes impossiveis de serem praticadas.
Com efeito, é tipico de um conservador atribuir ao empirismo e a neutralidade a validade
epistemoldgica de suas afirmacdes. Virginio (2006) nos propde as ideias de Bourdieu para
compreender melhor como se ddo as relagdes entre os cientistas dentro de um campo cientifi-
co, cujo funcionamento e estrutura resultam na construcéo do saber cientifico, processo este
marcado por intensas disputas por prestigio e reconhecimento entre os cientistas a fim de
deter o monopdlio da autoridade cientifica e, consequentemente, ter as afirmag&es reconhe-
cidas como verdade. Na prética, sdo os interesses do grupo de cientistas que obtiver maior
acumulo de capital cientifico (a classe dominante dentro do campo cientifico) que serdo con-
siderados interesses universais. “Desta forma a autonomia da ciéncia é falsa, e sua neutrali-
dade uma farsa. Mais precisamente, a ciéncia atende aos interesses econdmicos e politicos
da classe dominante” (ibidem, p. 101).
Nesse sentido, Bourdieu (1983, p. 148) afirma:
A ideia de uma ciéncia neutra é uma ficcdo, e uma ficcéo interessada,

que permite fazer passar por cientifico uma forma neutralizada e eufé-
mica, particularmente eficaz simbolicamente porque particularmente
irreconhecivel, da reprodug¢édo dominante do mundo social.

Além disso, ao realizar a pesquisa, o sujeito pesquisador interfere no objeto; entéo, o que ele
ird pesquisar ja ndo € mais o objeto (ou fato) tal como ele o era, de fato, mas sera transforma-
do agora no produto da relagéo que foi estabelecida entre o sujeito e o objeto. J&4 n&do se tem
mais o objeto puro. Tem-se, ao contrario, um objeto modificado parcialmente pela intervencéo
do pesquisador. E isso pode servir tanto para as ciéncias humanas quanto para as naturais. O
que se entende como realismo, portanto, passa a ser questionével.

Pensadores ligados a area dos estudos em ciéncia e tecnologia, em geral, também ten-
dem a fazer essa leitura sobre o realismo. Tais autores procuram identificar os condicionamen-
tos sociais na construcéo do conhecimento. Dentre eles, um que se destaca pela radicalidade
é David Bloor (2009), com a obra Conhecimento e imagindrio social, publicada pela primeira
vez em 1976, na qual postula que toda experiéncia humana é mediada por convencgdes so-
ciais e, sendo assim, pode ser objeto de investigacéo socioldgica. Até entdo, a sociologia s6
podia se preocupar com os erros da ciéncia. A partir de Thomas Kuhn, com As estruturas das
revolucdes cientificas, e, definitivamente, com Bloor, ela passa a se preocupar também com
o conhecimento tido como verdadeiro. Bloor é mais radical que Souto, pois parte do pressu-
posto de que ndo existe uma realidade; tudo se explicaria pela sociedade, e a natureza nédo
teria interferéncia alguma na construcéo do conhecimento. Bloor constitui o extremo oposto
do entendimento paretiano. De fato, ignorar a interferéncia da natureza na produgéo do co-
nhecimento é um risco de incorrermos em erro, ou talvez ndo. Ainda n&o hd nada provado em
nenhum dos lados.

O professor Fabricio Monteiro Neves, na disciplina intitulada Estudos Sociais em Ciéncia
e Tecnologia, propds o seguinte esquema didatico para relacionar o entendimento sobre o
conhecimento referido a um enquadramento politico*:

41 Feyrabend, Souto e Pareto foram acrescentados ao esquema tedrico pelo autor deste item.
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Posicionamento | Radicais Progressistas Conservadores Reacionarios

Entendimento N&o existe realidade. | Explicam a nature- | Fazem uma associa- | Tudo se explica
sobre conheci- | A natureza ndo inter- | za pela sociedade. | ¢do com a sociedade. | pela observagéo

mento fere na producéo do dos fatos empi-
conhecimento. ricos a partir da
natureza.
Autores Bloor; Kuhn; Kuhn (na fase poste- | Pareto;
Feyrabend. Souto. rior & publicacdo de | {yme:

As estruturas das re-

R Locke.
volugdes cientificas).

Geralmente extremismos néo contribuem para um melhor entendimento dos processos. A
resenha de Souto, nesse sentido, ndo se mostrou tédo radical quanto a proposta de Bloor ou
Feyrabend, que nega qualquer tipo de imposi¢do de normas que venham de fora da prépria
I6gica da pesquisa, numa aversédo total a ideologia cientifica.

O que se conclui dessas duas andlises é que, independentemente da nossa vontade,
por mais que nos esforcemos para conter nossas emogdes, através da razdo, a ciéncia que
fazemos sempre serd influenciada pela nossa paixao. Pareto, portanto, ao propor uma ciéncia
livre de ideologias, estd propondo uma utopia.

Emocgdo e razdo na politica

Depois que Weber, em A objetividade do conhecimento na ciéncia politica e social e em A cién-
cia como vocacdo, propds uma separacgdo entre ciéncia e politica, passou-se a considerar o
campo da politica como o lugar da defesa das emogdes, das ideologias, das crencas, o lugar
onde ndo haveria compromisso com a raz&o, tal como se deveria fazer na ciéncia. Ciéncia e
politica passaram a ser oficialmente dois campos distintos.

Lafer (1991), ao teorizar a respeito da relacéo entre razéo, paz e democracia em Norber-
to Bobbio, tem por objetivo mostrar que na politica também se faz uso da razdo. E mais: é
quando se faz uso dela que se chega a democracia e se passa do estado de violéncia (estado
natural hobbesiano) ao estado de néo violéncia (“civilidade”).

Essa passagem se dé através da consolidagdo do Estado democratico de direito, no qual as
leis garantem a protecdo dos individuos e a satisfagdo de seus direitos essenciais. Bobbio con-
sidera a democracia como sendo as regras do jogo no qual se instituiu o poder popular e prop&e
uma semelhanca entre tais regras com as normas do método cientifico, pelo fato de se basea-
rem na racionalidade, como uma forma de contencéo dos desejos e das vontades, das paixdes.

Tal compreensé&o de Bobbio tem origem em Hobbes, o qual propunha que

[...] o homem é um composto de movimento animal, movimento pas-
sional e razdo calculadora (em Hobbes, raciocinar é calcular). O ser
humano, diferentemente dos outros animais, é capaz de incluir o cal-
culo para escolher a melhor agdo a ser tomada ao deliberar sobre a
melhor forma de realizar seus interesses e desejos ou evitar possiveis
prejuizos a si préprio e aos outros. (LEIVAS, 2009, p. 64).

A raz8o em Hobbes assume uma funcédo acesséria de ajudar o homem a deliberar sobre
seus desejos:
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Na esfera da teoria politica o tratamento dispensado por Hobbes a re-
lacdo razdo-paixdo toma a seguinte direcdo: a passagem do estado
natural para o estado politico requer a associacéo entre raz&o e paix&o
para fazer frente aos indecisos ou interesseiros (esses Ultimos no sen-
tido negativo de obter-se vantagens individuais a curto prazo quando
surge a possibilidade de uma paz duradoura a longo prazo) no mo-
mento do pacto fundador da nova entidade politica (Estado moderno)
(ibidem, p. 64-65).

A politica, ent&o, apesar de ser o Idcus por exceléncia da emocéo, é permeada por muitos
cdlculos e raciocinios, no sentido de articular estratégias inteligentes a fim de se chegar aos
objetivos propostos.

A humanidade: razdo e emocdo na conducédo dos caminhos

Leivas (ibidem) destaca uma contribuicdo decisiva de Michael Walzer, filésofo politico norte-
-americano, a respeito da condigdo humana. Segundo esse autor, somos todos constituidos
por razdo e emocdo, e esses dois componentes sdo inseparaveis. Ndo nos é possivel fazer
algo a partir unicamente de um desses dois elementos, porque os dois terdo influéncia, ou
seja, todos os produtos da agdo humana séo frutos da articulacéo de decisdes entre vonta-
des e cdlculos. Walzer prop6e ainda que se torne menos pujante a distingédo que se faz entre
razdo e emocé&o, promovendo, entdo, uma racionalizacéo das paixdes e uma emocionalizacéo
darazdo.

Considerando, portanto, a ciéncia e a politica como produtos da acdo humana e anali-
sando as ideias anteriormente expostas, concluimos que ambas séo influenciadas tanto por
vontades e desejos passionais quanto por cdlculos e raciocinios mais contidos. Na prética,
normalmente se coloca a ciéncia como um campo em que as paixdes ndo devem estar pre-
sentes e que todas as acdes devem ser conduzidas unicamente pela razdo. A politica, por
sua vez, é colocada como o espago por exceléncia do predominio das paixdes, em detrimento
da razdo, em que a disputa pelo poder é marcada pela defesa das ideologias. O que se pdde
constatar a partir dessas reflexdes, porém, é que, sendo o ser humano constituido tanto por
razGes quanto por emocdes e sendo estas insepardveis, tanto a ciéncia é movida por razéo e
paix&do quanto a politica é sustentada por paixdo e razdo.

Certificacdo cientifica: as possibilidades de didlogo entre o pesquisador e seus valores*

Vilfredo Pareto, economista e sociélogo italiano, buscava a ciéncia independentemente de
sua utilidade, considerando a sociologia como a busca da verdade sem efetuar juizos de valor,
sem almejar a solugdo dos problemas sociais. Julio Souto, por outro lado, faz em seu escrito
Pareto, um personagem de Kafka (2011) uma forte critica ao rigor metodoldgico do autor, di-
zendo que este “se define como um fim em si mesmo”. Sua intengéo é “quebrar o mito de um
cientista onisciente”.

Pretende-se, neste item, alcangar um meio-termo entre essas duas perspectivas do fazer
ciéncia anteriormente apresentadas. Para tal, usar-se-a como suporte a metodologia de Max

42 Item redigido por Jéssica Maria Rosa Lucion.
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Weber que, ao que tudo (e todos) indica(m), estéd mais préxima de Pareto do que de Souto. A
proposta, porém, ndo é aproxima-lo de nenhum dos dois, mas por em discusséo a questdo da
presenca dos valores do pesquisador na pesquisa nas ciéncias sociais, até onde, a partir da
6tica weberiana, eles sédo capazes de ndo interferir na certificagéo de algo como ciéncia. Além
disso, discutir-se-4, rapidamente, a utilidade/n&o utilidade das pesquisas nesta drea para a
sociedade.

A pesquisa, o pesquisador e os seus valores

A pesquisa social, de acordo com Minayo (1999, p. 105),

[...] trabalha com gente, com atores sociais em relagdo, com grupos
especificos. Esses sujeitos de investigacdo, primeiramente, sdo cons-
truidos teoricamente enquanto componentes do objeto de estudo.
No campo, fazem parte de uma relagdo de intersubjetividade, de in-
teracéo social com o pesquisador, dai resultando um produto novo e
confrontante tanto com a realidade concreta como com as hipéteses
e pressupostos tedricos, num processo mais amplo de construcdo de
conhecimentos.

Dessa forma, a ciéncia social ndo é neutra, nela estdo contidos, além dos contextos histérico
e social, o pesquisador e os seus valores. Segundo Weber (1986, p. 87), “ndo existe qualquer
andlise cientifica puramente objetiva da vida cultural”; o pesquisador orienta-se pelos ele-
mentos que ele considera importantes. Ao fazer ciéncia, o pesquisador leva em conta, na
escolha do objeto, das teorias e da metodologia, seus valores, interesses e o contexto socio-
cultural no qual estd inserido. Com essa curta introdugéo sobre os valores na ciéncia, busca-
-se analisar a posicdo de Weber quanto ao assunto em tela.

Para Weber, a pesquisa tem dois momentos: um subjetivo e outro objetivo. No primeiro
momento, que pode ser entendido como a fase do projeto de pesquisa, evidencia-se a presen-
¢a do pesquisador que ird escolher seus objetos, os elementos relevantes para a pesquisa, as
teorias etc., a partir de seus parametros pessoais. O segundo momento diz respeito a inves-
tigacédo, que deve ocorrer com objetividade, em que os valores do pesquisador ndo podem in-
fluenciar o objeto e o resultado final da pesquisa. N&o se pretende, aqui, entrar na discusséo
sobre a presenca do pesquisador no meio pesquisado como forma de influencia-lo, mas focar
nos valores do pesquisador como, mesmo que presentes apenas na fase inicial da pesquisa,
influentes no resultado final.

Seriam necessdrias muitas paginas se a pretenséo fosse provar essa hipétese através de
exemplos praticos. Usa-se, entdo, apenas um exemplo. Ao comentar a passagem da moder-
nidade para a pés-modernidade, David Harvey apresenta no seu livro Condicdo pds-moderna
(1992) varias definicdes, dadas por outros autores, do que seria e como se caracterizaria a
pdés-modernidade. Nessa discussdo, surge a questdo da chamada “massa cultural”, muito
tempo antes ja comentada por Adorno e Horkheimer num termo similar, a “inddstria cultural”.
Para Daniel Bell, a cultura produzida na pés-modernidade seria antes uma necessidade pro-
duzida pelo sistema do que uma escolha do consumidor:

[...] adegeneracdo da autoridade intelectual sobre o gosto cultural nos
anos 60 e a sua substituicdo pela pop arte, pela cultura pop, pela moda
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efémera e pelo gosto da massa séo vistas como um sinal do hedonis-
mo inconsciente do consumismo capitalista. (HARVEY, 1992, p. 62).

Continuando seu texto, Harvey (1992, p. 63) escreve: “lain Chambers (1986; 1987) interpreta
um processo semelhante de maneira bem distinta”. Para o referido autor, a expansé&o da cul-
tura de consumo propiciou a juventude operdria no pés-guerra a construcdo de uma identida-
de através da moda, mesmo que a grande produg¢do do momento desejasse impor os padrdes
de gosto através da propaganda. A democratizacdo do gosto, postula Chambers, favoreceu
a formacgao de identidades e a afirmagéo de grupos que antes eram “relativamente despri-
vilegiados” (ibidem, p. 63).0 que importa aqui ndo é chegar num consenso sobre o conceito
de pés-modernidade, mas usar essas duas definigbes como exemplos para mostrar como o
pesquisador, o jeito, o angulo através do qual se olha para um objeto influenciam no modo
como o conceituamos, o caracterizamos e quais serdo nossas conclusoes.

Retornando o foco para a metodologia de Weber, discute-se agora o conceito de tipos ideais
proposto pelo autor. Os tipos ideais seriam mecanismos técnicos que o cientista emprega para
nao se perder durante seu estudo. E um meio para atingir o seu resultado cientifico final. Com
o tipo ideal, o cientista trabalha pela abstracdo, convertendo a realidade numa construgdo do
préprio pesquisador. Seria como um primeiro passo da pesquisa, uma montagem de categorias
e conceitos que serviriam para guiar o restante do trabalho. A quest&o aqui é que, para Weber,
a construgdo desses tipos ideais, que irdo nortear toda a pesquisa, tem origem nos elementos
da realidade que séo significativos para o pesquisador, ou seja, os tipos ideais serdo levantados
de acordo com uma significagéo cultural. Isso significa dizer que a pesquisa serd orientada de
acordo com essas definigdes que séo carregadas de valores do pesquisador.

Sintetizando, para Weber, “sem as ideias de valor do investigador ndo existiria qualquer
principio de sele¢do nem conhecimento sensato do real singular” (1986, p. 98); dessa forma,
“as ideias de valor que dominam o investigador e uma época podem determinar o objeto do
estudo e os limites desse estudo” (ibidem, p. 100). E desse modo que se entende aqui a ndo
isencdo total dos valores do pesquisador durante a pesquisa, pois as proprias categorias ela-
boradas por ele seriam constru¢des que levam em conta a sua subjetividade. A formulacéo
dos tipos ideais weberianos contraria Pareto ao formular as palavras (tipos ideais) em face
das coisas?

O dltimo ponto a ser tratado neste tépico diz respeito a acdo social, o que Weber toma
como o objeto da sociologia. A agdo social seria 0 comportamento, com carater subjetivo, de
um individuo orientado para outro individuo, de modo que a ordem social seria o conjunto
dessas agdes. Assim, o que Weber busca é o sentido da ag&o social, o que é empiricamente
dificil de conhecer, pois possui um carater abstrato. Sendo o sentido das a¢@es abstrato, ndo
se pode explicar uma acéo social, mas sim compreendé-la*:. Esse exercicio é relativo, pois a
acdo pode despertar em cada pesquisador um sentido diferente. Tem-se ai, mais uma vez, a
presenca subjetiva do pesquisador.

A presenca, ou ndo, dos valores do pesquisador na realidade que ele estuda abre um
leque de possibilidades para outras discussdes. Uma delas traz a tona a questéo da utilidade
da ciéncia para a sociedade. A ciéncia deve servir a sociedade ou servir-se dela?

43 Por essa razdo a sociologia de Weber ficou conhecida como sociologia compreensiva.
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Quem somos e para onde vamos?

Ao adentrar no universo da ciéncia, durante a trajetéria académica, é quase impossivel para
um aluno de Ciéncias Sociais ndo entrar em conflito consigo mesmo, procurando entender
quem ele é e para onde esté indo, qual seu papel perante a sociedade. Na busca de uma sa-
ida para a sua angustia, atordoa-se ao buscar um objeto que o conforte, que o projete, que
produza reconhecimento, que seja Util para algo ou alguém.

Pareto, ao formular um programa para a sociologia cientifica, estabelece alguns pontos
que sdo essenciais para quem deseja fazer ciéncia. Num desses pontos, Pareto proclama que
ndo cabe ao pesquisador a tarefa de desenvolver uma ciéncia dtil a sociedade, mas apenas
produzir teorias, mesmo que elas ndo tenham nenhuma utilidade. Ele chega a afirmar que as
ideologias seriam mais Uteis que a ciéncia. Weber também nado acredita num milagre da cién-
cia, inviabilizando-a como uma possivel resposta para os problemas que assolam o mundo;
“a ciéncia ndo é produto de revelagdes, tampouco é graca que um profeta ou um visiondrio
houvesse recebido para assegurar a salvacdo das almas” (WEBER, 1983, p. 47).

A tentativa de unir ciéncia, prazer e luta politica ndo vem de hoje e ndo se manifesta apenas
nos recentes alunos de Ciéncias Sociais que sdo influenciados pelas constantes transforma-
¢Oes contemporaneas e assolados pelas crises que tomam conta da ciéncia que produzem.
Dessa maneira, seria possivel pensar que a ciéncia de Pareto teve alguma utilidade e que esta-
va embutida de seus préprios valores e aspira¢gdes? Como Souto reagiu contra os pressupostos
cientificos paretianos, ndo se focard a atengdo no seu ensaio, pois ele se autoexplica.

Pareto certamente ndo era inocente. Sabia para quem escrevia, e ndo é dificil perce-
ber suas inteng@es. Preocupado com o ascenso da participagdo popular no século XIX, a
semelhanca de outros autores, desenvolveu teorias que ficaram conhecidas como elitistas.
Na tentativa de abafar a erupgéo popular, Pareto e seus amigos disseram ao mundo que,
em todas as sociedades, existia uma (pequena) elite e uma (grande) massa: a primeira, em
menor ndmero, detinha o poder politico e comandava as decisdes publicas, e a segunda,
maioria da populagdo, era governada pela primeira e seu papel ptblico resumia-se a votar
nas eleicdes periddicas. Dessa forma, a histéria assume um carater ciclico, pois nada muda;a
configuragdo social é sempre a mesma, nédo havendo a possibilidade de as massas chegarem
ao poder. Nao cabe a este ensaio discutir a veracidade da teoria elitista, mas apenas expor
a presenca dos valores desses autores, incluindo Pareto (aquele que negava qualquer fator
valorativo na ciéncia), na formulagdo dessas pesquisas. Para desenvolver sua teoria, Pareto
foi movido pelo contexto histérico e pelas suas préprias aspiracdes: a ndo ascensdo popu-
lar. Produziu ciéncia, entdo, movido pelos seus valores, defendendo suas ideologias. Souto
(2011), ao comentar Pareto, coloca-o como um ser “atormentado” que se esconde através
de seu rigor cientifico: “A praga forte de Pareto e A Verdade, A Objetividade, a seguranca de
saber que a sua obra n&o é metafisica (nem filosofia, nem teologia, nem religido, nem mitos,
nem fabulas)”. Ou seja, a ciéncia de Paretopode ser entendida como a fuga do seu préprio eu.

Mesmo que a producdo cientifica nas ciéncias sociais néo leve seus pesquisadores a lu-
gar nenhum, ndo tenha utilidade, a presenga do quem somos é sempre presente (mesmo que
Pareto tenha tentado ignora-la). O pesquisador estd sempre presente, mesmo quando, como
postula Weber, a objetividade deve ser a Unica a conduzir o trabalho. Pareto esqueceu-se, ou
propositalmente ndo assumiu, de que é um ser humano como qualquer outro, mesmo quando
faz ciéncia. Afinal, a ciéncia é, de fato, uma criagdo humana.
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Weber como possibilidade de meio-termo?

Este ensaio pretendeu refletir a questdo metodoldgica nas ciéncias sociais, buscando-se dis-
cutir o papel do pesquisador (o eu) dentro da pesquisa social. Para tal, tentou-se formular um
meio-termo que se situasse entre a metodologia de Vilfredo Pareto e Julio Souto, elencando-
-se tracos do pensamento metodoldégico de Max Weber como possibilidade de mediagao.

O que se propds aqui foi pensar Max Weber como um cientista que néo é totalmente ob-
jetivo (pois assume a presenca dos valores do pesquisador no projeto do trabalho cientifico),
nem totalmente romantico (pois o pesquisador deve buscar a objetividade no decorrer do
trabalho). Assim, ndo estamos nem tanto a Pareto (racionalismo cientifico) nem tanto a Souto
(possibilidade de ciéncia irracional). A mediagdo se da de forma a entender a metodologia de
Weber como uma possibilidade da utilizacdo dos valores do pesquisador na pesquisa, sem
que isso implique no n&o reconhecimento do feito como ciéncia, ou seja, ndo influenciando na
certificacdo cientifica. Como propds Celso Lafer (1989), ao analisar Bobbio, encontrariamos
trés caminhos para o conhecimento cientifico: o racionalismo, o ceticismo e o0 “meio-termo”.
Pareto seria, obviamente, o racionalismo em que “atores conhecem o enredo e o desenlace”
(ibidem, p. 49) da histéria. O pesquisador procura, através de um ponto racional, a finalidade
de seu objeto e sua trajetdria. O cético seria Souto, com o seu anarquismo, crente do “caré-
ter cadtico do processo [...] que escapa a razdo” (ibidem, p. 49). O meio-termo seria entédo
Weber, que, ciente da capacidade criativa do pesquisador para empregar seus valores nos
conceitos tipico-ideais e na andlise da ac&o social, ndo esquece a racionalidade necesséria
durante o decorrer da pesquisa.

Ser cientista mediando o trabalho e as paixdes (0 que se aponta aqui como exercicio
mais dificil que negar ou assumir totalmente seus valores) é o que Weber propde. Ciéncia
em Weber é saber trabalhar seus valores sabendo colocé-los e retird-los da pesquisa no mo-
mento certo. E saber guiar a experimentacao de acordo com seus significados, saber tomar
conhecimento da realidade sem tomar posi¢édo perante ela, porém sem isentar-se de quem
realmente se é. Pois, como assinalou Karl Popper (2004, p. 17), “apenas nos casos mais raros
pode o cientista social libertar-se do sistema de valores de sua prépria classe social e assim

atingir um grau mesmo limitado de ‘iseng&o de valores’ e ‘objetividade™.
Estranhar Pareto: notas sobre um ocaso metodoldgico**

Os temas de natureza metodoldgica nas ciéncias sociais trazem implicitas questdes que,
quando n&o s&o apropriadas pela epistemologia social, ficam em um limbo, como pressupos-
tos que ndo merecem maior atengdo. Pressupor estarem dadas questées de principio quan-
to a metodologia é desconhecer que elas tém sentido maior ainda para o rol das ciéncias
interpretativas, posto que estas ndo se resumem a captacdo in natura de dados brutos do
sentido, mas lidam especificamente com o tratamento destes no plano semantico, do signifi-
cado singular que os fendmenos sociais assumem em formagdes histdricas particulares*. Se

44 Item redigido por Fabricio Monteiro Neves.

45 N&o entrarei aqui em maiores detalhes a respeito do cardter interpretativo das ciéncias da natureza. Vale dizer,
no entanto, que esta € uma quest&o epistemoldgica ainda em aberto e que, para os estudos sociais em ciéncia e
tecnologia (COLLINS, 1981), ndo resta duivida de que o empreendimento das ciéncias da natureza é eminentemente
hermenéutico.
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assumirmos a ideia da epistemologia cldssica de que conhecimento cientifico é crenga verda-
deira justificada, n&o resta divida de que a justificagdo das crengas verdadeiras nas ciéncias
sociais passa pela discussdo metodoldégica. Do contrério, recai-se em um empirismo vulgar,
que aceita ingenuamente a relacdo direta entre mundo e conhecimento, a transparéncia da
vida social*®, a relagdo tacita entre elementos empiricos desconexos.

Os temas metodoldgicos, desse modo, sdo-nos centrais, porque explicitam o que néo é
o centro de um trabalho de investigacédo. Mas eles ndo devem se sobrepor ao interesse maior
do socidlogo, que é a compreensdo do mundo social. Na histéria das ciéncias sociais, duas
calamidades foram construidas com o propésito de dividir melhor o trabalho da disciplina.
Estabeleceu-se uma separagéo entre sociélogos metoddlogos e socidlogos tedricos, muitas
vezes sem a intermediagdo necessdaria*’. Essa divisdo, claramente em desuso hoje na socio-
logia, cedeu lugar a compreensdo de que as questdes metodoldgicas tém, ao menos, uma
funcéo instrumental.

As questdes metodoldégicas devem preocupar-nos na medida em que se justifiquem logi-
camente (em termos da exigéncia da explanagéo cientifica), ou por causa de sua importancia
instrumental, seja para o conhecimento dos fendmenos investigados, seja para a descoberta
da verdade. Fora desses limites, hd o risco da disputa especulativa, que apenas acarreta des-
crédito (FERNANDES, 1980).

Em face disso, ao porem em separado procedimentos metodolégicos do sociélogo italia-
no Vilfredo Pareto (1848-1923), os textos acima ndo deixam duvidas ao estranhamento com
que os autores, jovens académicos do século XXI, se deparam. Deles, podemos extrair sinais
dos tempos da atual epistemologia e metodologia das ciéncias sociais, sem, é claro, assumir
aqui a pretensdo de universalidade com o elenco. Grosso modo, releva-se a dicotomia epis-
temoldgica fundacionismo versus antifundacionismo, pleno de consequéncias metodoldgi-
cas. Ao crer na possibilidade de basear a verdade cientifica em fundamentos sélidos, Pareto
distancia-se de grande parte das opgdes mais recentes no campo da metodologia, majorita-
riamente antifundacionista, como a metodologia da etnometodologia.

E neste lado do campo de batalha que Pareto atacara seus adversérios de seu tempo,
mas receberd ataque nos tempos vindouros, como os elencados nos textos acima. A proposta
fundacionista de Pareto liga-o ao “empirismo obsessivo” (como pontuado no texto de Julio
Souto). Tal empirismo desconhece, segundo David Bloor (2009), que muito de nossa experi-
éncia ocorre dentro de um quadro de pressupostos, critérios, valores, compartilhados em uma
comunidade linguistica. Os dados empiricos ndo podem, ainda segundo o autor supracitado,
ser isolados desses elementos que, na verdade, sédo fontes de significado, portanto, aquilo
que os prendem a rede semantica das teorias. Desnecessdrio dizer, assim, porque se torna
invidvel o propdsito paretiano de “uma representacéo realista e precisa dos objetos” (texto de
Julio Souto), com base em formulagdes linguisticas precisas.

O chamado giro linguistico ocorrido nas ciéncias sociais, com base nas formulacdes do

46 No entanto, entenda o leitor, ndo se faz aqui mengdo a um acesso irrestrito por parte das ciéncias sociais ao mun-
do social que busca compreender, denunciando aquilo que alguns sociélogos chamariam da ilus&o da transparéncia
(BOURDIEU, 2004) ou da consciéncia (MARX, 2007). Quer-se dizer, langando médo de um argumento da teoria dos
sistemas, que a justificagdo do conhecimento baseia-se em seu préprio critério de verdade elaborado, e que a meto-
dologia funciona como aquilo que liga logicamente os elementos que compdem a estrutura do programa de pesquisa
construido, ou seja, a metodologia é responsdvel pela coeréncia interna.

47 Excecdo seja feita as colaboragdes de Merton-Lazarsfeld e Bourdieu-Passeron.
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dltimo Wittgenstein“, cobra seu preco quando se olha a proposta paretiana. O sentido das
expressodes linguisticas é sempre negociado, estd sujeito a dindmica da agdo comunicativa,
como se apresenta a critica feita por Giovanna Rocha, com base em Habermas. A dindmica
de formacgé&o de consensos € a Ultima referéncia para se buscar a génese de um fato cientifi-
co, ainda que o melhor argumento se apresente como o melhor argumento empirico. Mesmo
esta referéncia na ciéncia, empirico, esta condicionada a um consenso do que € ou nédo dado
valido. Com tal observacéo, vé-se que a opgéo pela saida construtivista se impde, ainda que
Habermas ndo concorde com ela. E ela se impde contra Pareto.

Fatos cientificos sdo construgdes contextuais com capacidade de circulagdo em razéo
das negociacdes dos actantes em uma rede*. Essa maxima construtivista, gestada nos ulti-
mos 30 anos, pelo que se convencionou chamar de estudos sociais em ciéncia e tecnologia,
disseminou-se no interior das estratégias epistemoldgicas e metodoldgicas das ciéncias so-
ciais. O fato cientifico jamais se apresenta de uma vez por todas no momento do procedi-
mento experimental ou observacional. Sua estabilizacdo como fato aceito depende de uma
variedade de fatores dispostos no contexto em que ele se manifesta, dentre eles, e de forma
necessdria, mas nédo suficiente, os fatores sociais. Ou seja, tal postura epistemoldgica extrai
a forca do conhecimento que emerge como fato, da materialidade da rede que o sustenta,
uma rede hibrida, de agentes humanos e ndo humanos. A metodologia que flerta com essa
concepgao deve dar conta da variedade de elementos que compde essa trama, atentando-se
principalmente para a necessidade de simetria nas consideracées dos elementos envolvidos.

Em acordo com esse postulado, o texto de Fabricio Telé localiza Pareto no interior de uma
concepgao epistemoldgica assimétrica, que vé o conhecimento verdadeiro como fruto de uma
purificagdo em que os fatores sociais sdo eliminados com a ajuda de procedimentos metodo-
I6gicos eficazes. Pareto, como um homem do século XIX, defende a racionalidade cientifica
contra aquilo que Francis Bacon chamou de “idolos da tribo”, contaminagdes sociais que se
interpdem no caminho da verdade. Por isso, Pareto torna-se um utépico, nas palavras de Teld,
um entusiasta do estatuto cientifico moderno. Tal estatuto, segundo Latour (1994), visou a
separar sociedade e natureza, associando as entidades localizadas na primeira instancia a
fontes de distorcdes.

Enfim, n&do é facil ler Pareto hoje e dele extrair fundamentos metodoldgicos sem estra-
nhar-se. Se antes sua obra era vertiginosa pelo tamanho do empreendimento, hoje o é pela
diferenga com concepgdes “mais atraentes” que a epistemologia e metodologia contempora-
neas nos legam. Vale, finalmente, inquirir se, também, parte do estranhamento sentido pelos
jovens autores acima n&o decorre de certo consenso em torno do pluralismo metodolégico
nas ciéncias sociais, estranho a Pareto, melhor dizendo: estranho a seu tempo.
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