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Resumo

Odebatesobreaampliagdodosistemajudicidrionasdemocraciasconstitucionaismodernas
tem trazido a tona suas mais variadas formas de conceituacdo por parte dos estudiosos. O
nivel de acesso a justica, os graus de atuagdo dos tribunais e sua institucionalizagdo tem
sido parte da agenda de estudos. O presente artigo busca desenvolver, em primeiro lugar,
um debate sobre a expanséo judicial sobre os mais diversos temas considerados como n&o
consenso na sociedade. Em seguida, buscamos discutir sua relagdo como um ator de veto,
em certa medida contra majoritario. A terceira secéo, analisa a expanséo institucional do STF
no Brasil e as considerages finais. O que se tem é que a expansé&o do sistema judicial traz
a tona pontos que até antes ndo estavam na agenda publica, mas traz consigo o efeito de
interferir no processo decisério e tomar um cardter politico em alguma medida.

Palavras-chave: Expansdo judicial, judicializagdo, processo decisério, participacéo,
cidadania

Abstract

The debate on the extension of the legal system in modern constitutional democracies has
brought to the fore its various forms of conceptualization by the scholars. The level of access
to justice, the degree of activity of the courts and their institutionalization has been part of
the research agenda. This article seeks to develop first a debate on judicial expansion on
diverse issues as no consensus in society. Then we discuss their relationship as a veto actor,
to some extent against the majority. The third section analyzes the institutional expansion of
the Supreme Court in Brazil and the final considerations. What we have is that the expansion
of the judicial system brings up points that even before were not on the public agenda but
brings with it the effect of interfering with the decision-making process and have a political
character to some extent.

Keywords: Judicial expansion, jucialization, decision-making, partcipation, citizenship.

Um Judiciario cada vez mais atuante

Uma grande parte dos assuntos que tem na sociedade e no sistema politico certa
dificuldade de materializagdo e que o debate fica sempre em situa¢des de ndo resolucédo

T Doutorando em Ciéncia Politica pelo Instituto de Estudos Sociais e Politicos (IESPJUERJ). Mestre em Sociologia
Politica.
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entre as partes - como € o caso de assuntos complexos como o aborto de fetos anencefdlicos,
a unido estavel entre casais homossexuais, a lei de fidelidade partidaria, casos de greves de
servidores publicos, questdes de nepotismo nos trés poderes - tem cada vez mais tido como
ponto final de resolucdo os tribunais. Também as reformas que se mostram t&o necessarias
como previdencidrias, tributdrias e politica acabam sendo tocadas em alguns pontos pelo
judiciario. Todas essas questdes sdo assuntos que tem tido relevancia cada vez maior, e,
consequentemente, tem chegado as méos de juizes como parte do processo competitivo
entre os grupos, visto que se torna uma instancia a mais onde grupos e individuos podem
agir. Todo esse processo se dd como parte de um debate que tem se estendido cada vez mais
como formas de fortalecer a participagdo cidada, buscando, com isso, fortalecer também o
processo representativo que tem sido visto muitas vezes como em crise. A impossibilidade
de se dar conta de temas tdo polémicos e sem um consenso majoritario faz, muitas vezes,
com que tais temas fiquem sendo discutidos no Congresso sem que se consiga chegar a
um ponto comum. Dessa forma, buscar resolver tais pontos no judiciario se torna cada vez
mais um “caminho natural”. A esfera juridica toma dimensées sociais cada vez maiores na
esfera publica fazendo com que juizes facam também, em alguma medida, um papel de
representante.

Com essa maior atuacdo do judicidrio no cendrio politico e com a explosdo de processos
judiciais que tem tido uma ascenséo cada vez maior, a propria agenda de setores executivos
e legislativos acaba tendo mesmo que se ajustar as necessidades que sédo colocadas pelos
atores juridicos, principalmente a agenda executiva. Governadores, prefeitos e legisladores
tem que estar pautando, agora também, suas agendas, de forma que ndo venham a ferir
principios constitucionais. Porém, por haver, muitas vezes, uma complexa compreensdo do
processo constitucional, o judicidrio vem intervir nesses pontos para que haja uma maior
eficiéncia no sistema democréatico. Tem sido crescente também as agBes por improbidade
administrativa contra diversos atores politicos, fazendo com que tenham que ter mais atencéo
as suas acdes, de forma que se implementem, de fato, as necessidades constitucionais de
representacdo popular. O judicidrio age como uma parte tecnocratica no sistema politico,
fazendo com que dispositivos constitucionais devam ser cumpridos, e que até mesmo os
atores politicos devam estar sempre atentos aos seu préprios posicionamentos. Isso leva a
um determinado ativismo judicial (VIANA et al, 1997; MACIEL e KOERNER, 2002; CARVALHO,
2004) que tem sido amplamente discutido em diversas literaturas.

A expanséo dos poderes dos juizes tem dois tipos ou formas de judicializagdo como mostra
Carvalho (2004), esclarecendo modelos considerados por Vallinder:

a) from without, corresponde a reacdo do judicidrio frente & provocacéo de terceiro, que
tem por finalidade revisar a decisdo de um poder politico tomando como base a Constituigao.
Ao fazer esta revisdo, o judiciario estaria ampliando seu poder frente aos demais poderes; e

z

b) from within, é a utilizacdo de membros do Judicidrio na administragdo publica:
corresponde a incorporacdo da metodologia e procedimento judiciais pelas instituicoes
administrativas que eles ocupam.

Essa forma de judicializacéo coloca o judicidrio a partir de um “hiperdimensionamento”
que tem bases em eixos procedimentais e substanciais. Nesses dois pontos, hd uma
grande discussdo, j& que nos pontos procedimentais, esse “hiperdimensionamento” n&o
va levar necessariamente a um aumento da cidadania fundamental as questdes politicas;
e na esfera substancialista, no que toca as questdes de politicas publicas, por exemplo,
enquanto componente de setores politicos que sdo eleitos pelo voto popular. Nesse

Askesis | v.5 | n.2 | Julho/Dezembro - 2016 |07-15 8



“hiperdimensionamento” do poder judicidrio, estabelece-se um questionamento para as

teorias politicas e juridicas quanto aos limites necessarios que o judiciario deve ter e em que
parte do constitucionalismo deve se colocar tais limites.

Com isso, a discussdo gira em torno da legitimidade das decisdes, o que vai causando
um tensionamento entre os poderes no que tange a discussédo da separacdo dos poderes
e em que medida um setor estd agindo em um terreno de vacancia do outro ou mesmo por
dificuldade de se definir determinados. Certo é que, a medida em que a politica representativa
tradicional tem se afastado dos modelos de partido mais tradicionais de massa, as a¢des
juridicas passam a ter maior respaldo no contexto social e politico, pelo menos no que toca
em aspectos mais técnicos das demandas sociais. A judicializag&o de setores da satide como
distribuicdo de remédios, tratamento de doengas, cirurgias e outras necessidades nessa
drea que sdo consideradas urgentes sdo tratadas de perto pelos Ministérios Publicos, e a
populacdo compreende como essencial tal tratamento. Em outra méo, temos o que Garapon
chama de “pontos quentes”, que sdo pontos limites das relagdes sociais, como questdes
relacionadas com as drogas ou as infragdes de menores. Porém, quando se toca nas decisdes
do campo politico, o grande nimero de interesses contradrios existentes e mesmo a certeza de
que ndo hd uma unanimidade de pensamento faz com que a briga pelo discurso que se faga
mais legitimo torne-se mais acirrada ainda. Essa compreenséo é bastante visivel na tenséo
que se causou na criacdo da constitucionalidade da conhecida Lei de Ficha Limpa, um projeto
popular aprovado nas duas casas legislativas e sancionado pelo Presidente, mas que foi
vetado no STF pelo seu teor inconstitucional)?. Sabe-se que a normatividade da lei é bastante
necessdria, porém os processos argumentativos sobre a operacionalidade da mesma entram
em um longo processo de discussao.

Nas elei¢cdes de 2012, muitos candidatos tiveram a candidatura impugnada em 1° instancia
e mesmo assim concorreram as eleicdes com recursos. Se, por um lado, o entendimento em
grande parte é que, mesmo com recursos, ndo se poderia contabilizar os votos do mesmo,
houve ainda jurisprudéncia favordvel a contabilizagdo dos mesmos. E isso é parte da
discussao que se alega sobre a presungéo da inocéncia como um principio constitucional que
deve ser assegurado. Fato é que a discussdo muitas vezes gira sobre a falha da lei na questéo
da legitimidade, uma vez que, mesmo com o registro impugnado, o candidato concorre,
podendo seus votos ndo serem contabilizados e deixando os eleitores votarem, muitas vezes,
em nuimero expressivo no candidato, mas perdendo seu voto por ndo ser contabilizado. Nesse
ponto, entra a discussdo sobre a necessidade de uma reforma politica mais ampla no que
tange a punigdo, no caso a partidos de candidatos condenados em processos de improbidade
OU Mesmo em processos criminais.

Essa discussdo acaba por nos remeter ao trabalho, sobre a necessidade de se ter um
politico profissional e de vocagdo, no sentido weberiano do termo. Para Weber (1968), o
politico profissional é aquele que consegue reunir em si 3 (trés) qualidades determinantes que
sdo: 1) A paixdo, como devog&o por uma causa, ou propoésito de realizar; 2) O sentimento de
responsabilidade que é oque guia, a paix&o; 3) Sensode proporgdo que € o agirmoderadamente
e com calma a ver as necessidades politicas, usando mais a cabega do que o coragdo- a
lei da ficha limpa pode ser vista também como a lei de responsabilidade fiscal. O préprio
Weber expde a dificuldade de se ter um sentimento de paix&o e de senso de responsabilidade

2 Com base principalmente no artigo 16 da Constituicdo que define a presungéo da inocéncia e diz que ninguém
pode ser julgado culpado até que o processo tenha transitado em julgado, o STF decidiu por um placar de 6 votos
contra cinco que esses pontos eram inconstitucionais retirando a esséncia do dispositivo criado.
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juntos, ja que, respectivamente, um diz respeito a uma ética da convicgéo, ou seja, a certeza
de que o que se quer fazer é o “bem”; e 0 outro, a uma ética da responsabilidade, como
ponderar a entrada do pais em uma guerra. O politico profissional seria o tipo ideal necessario
a politica moderna de massas, onde as decisdes e as vontades devem ser bastante refletidas.
O politico profissional se dedica inteiramente a atuacéo na vida politica, que depende dela
financeiramente para viver, atuando segundo uma ética de responsabilidade. Esse debate da
lei de Ficha Limpa traz em si uma ideia do porte que carrega o tipo ideal weberiano de politico.
Se o candidato j& mostrou n&o ter tais qualidades, ele pode concorrer? E na contramao disso,
se o candidato tem eleitores que confiam nele, ou votam talvez por falta de opcéo, ndo é
uma perda de legitimidade democratica? Nessas duas questdes, estdo dados os problemas
que se tem entre a legitimidade de um modelo politico baseado em uma soberania popular
gue muitas vezes estd materializada na Constituicdo, e um sistema politico representativo de
cunho liberal que tem como base a defesa dos direitos inaliendveis do individuo. Esse é um
questionamento que vai estar sempre posto na base das discussdes, uma vez que tal tenséo
se mostra impossivel de se resolver, porque a representatividade e a constitucionalidade
estdo muitas vezes em linhas opostas e devem ser sempre objeto de ampla discussdo. Mas
certo é que os sistemas de controle dos individuos politicos deve estar cada vez mais atento
as necessidades de se manter uma legitimidade do que de fato as pessoas desejam. E preciso
manter o controle mantendo também a representatividade.

Constituicao e Contra-majoritarismo judicial

Com essa questdo que expomos, de representacdo em linha contrdria a alguns pontos
da Constituicdo, entramos numa problemética que abre ampla margem de debate sobre o
que é mais democrdtico. A Constituicdo é a materializagdo maior das ideias de uma nagéo,
porém, como ja dito anteriormente, nela também estd materializada a ideia em geral do que a
maioria entende como necessério para que seja democréatico. Quando se discute o que o povo
quer e o que a Constituicdo precisa, devemos discutir as questdes de contra-majoritarismo,
que € justamente a contraposicdo de um poder que n&o foi eleito a decises de pessoas que
governam com autonomia e legitimidade dada pela maioria. Isso, quando ligado diretamente
a teoria politica, se mostra perfeitamente essencial e necessdrio a protecédo da cidadania,
como colocado por Tocqueville (1969):

“Algo de andlogo devo dizer com relagdo ao poder judiciario. E
esséncia do poder judicidrio ocupar-se dos interesses particulares
e sem hesitagdo voltar os olhares para os pequenos objetos que
se expBem a sua vista; é ainda da esséncia desse poder ndo vir
por si mesmo em socorro daqueles que sdo oprimidos, mas estar
constantemente a disposi¢cdo do mais humilde entre eles. Este, por
mais fraco que o suponhamos pode sempre forcar o juiz a ouvir a
sua queixa e a ela responder: isso diz com a prépria constituigcdo
do poder judiciério. Tal poder é, pois, essencialmente aplicavel as
necessidades da liberdade, numa época em que o olho e a méo
do soberano se introduzem interminavelmente entre os menores
detalhes das ag¢Bes humanas e onde os particulares demasiado
frageis para protegerem-se a si mesmos, sdo por demais isolados
para poder contar com o socorro de seus semelhantes. A forca
dos tribunais tem sido em todos os tempos, a maior garantia que
se pode oferecer a independéncia individual, mas isso é verdadeiro
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sobretudo nos séculos democraticos; os direitos e os interesses
particulares, nesses séculos, muitas vezes correm perigo, se o poder
judicidrio ndo cresce e ndo se amplia a medida que se igualam as
condic¢des.” ( TOCQUEVILLE. Livro 11, 1969, 536)

Tocqueville nos mostra a importancia de um judicidrio que venha a salvaguardar os
interesses particulares que sdo os direitos que tem as minorias. Um dos exemplos atuais
mais claros foi a medida que considerou constitucional os contratos de unido estavel entre
casais do mesmo sexo, que estdo claramente nos pontos mais fracos de correntes que séo
majoritarias.

Sempre que Executivo e Legislativo se furtam ao cumprimento dos deveres que dos
quais deveriam tomar a frente, acabam por jogar a decisdo aos atores juridicos, situacédo
em que os procedimentos até entdo tomados pelos atores do Executivo ou do Legislativo
sdo considerados desiguais, insatisfatérios e falhos, o Judicidrio, por sua vez, é chamado a
atuar de forma direta, causando frequentemente esse contra-majoritarismo. Nesse ponto,
Judicidrio e politica vao estar se aproximando cada vez mais. E assim, temos que: “Sob tais
condicdes, ocorre certa aproximagédo entre Direito e Politica e, em véarios casos, torna-se dificil
distinguir entre um “direito” e um “interesse politico” (CASTRO:1997, p.3).

Esse debate € diretamente pautado em problemas de um sistema de justica, seja ele
politico ou juridico, que favoreca a grupos os mais diversos sem estar minando a liberdade
de cada um, seja no campo cultural, religioso, econdmico e quantos mais possiveis forem.
O regramento entre os poderes deve ser feito de forma a garantir a liberdade de acesso ao
individuo. Se isso acontece, a judicializacdo da politica mostra-se bastante importante ao
processo democréatico, como tem sido atualmente.

Expansao institucional do Supremo Tribunal Federal no Brasil

Quando foi criada como instituic&o na primeira Constituigdo promulgada em 1891, a Corte,
que seria a mais alta instancia juridica brasileira, foi nomeada de Supremo Tribunal Federal.
Nesse periodo, a competéncia do STF era de controle apenas difuso. Suas competéncias
eram poucas e a Corte ndo estava sujeita a controle pelos membros do Senado (BARROSO,
2012; BARBOSA & REGIS, 2012).

Jd& na Constituigdo de 1934, os membros do STF foram elevados a posicéo de Ministros e a
instituicdo passou a se chamar Corte Suprema. A partir dai, possiveis crimes cometidos pelos
membros da Corte seriam julgados por um tribunal formado por trés membros do Senado,
trés membros da Camara, 3 membros da Corte e a relatoria ficaria a cargo do presidente
dessa ultima. Os membros do Senado tinham como competéncia apenas aprovar ou nédo a
indicagdo dos Ministros nomeados pelo Presidente da Republica. Nessa Constituigdo, foi
claramente expressa no artigo 68 a vedacdo de o Poder Judicidrio conhecer assuntos de
natureza politica (BARBOSA & REGIS, 2012). Na Constituicdo de 1937, a Corte voltou a ser
chamada de Supremo Tribunal Federal, mantendo o artigo que a proibia de tomar parte em
decisdes exclusivamente politicas, e, para declarar inconstitucionalidade de um algum ato do
Poder Executivo, era necessario que se obtivesse maioria absoluta. Como nesse periodo de
criacdo do Estado Novo, do entédo Presidente GetUlio Vargas, o Senado havia sido dissolvido,
a aprovagdo dos membros da Corte e o julgamento dos mesmos ficavam a cargo de um
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Conselho Federal® (Idem, 2012).

No periodo de formacdo da Constituicdo de 1946, em que hd um retorno a um Estado
democratico, o Senado Federal volta a funcionar e retoma sua funcdo de membro com
competéncia para julgar crimes dos membros do STF e aprovar ou ndo sua indicacgdo vinda do
Presidente. N&o havia uma mencéo especifica com determinagéo de quérum para aprovagéo
de inconstitucionalidade

Na Constituicdo de 1967, periodo em que os militares passaram a governar o pais sobre
regime ditatorial, houve uma inovagdo no controle de constitucionalidade, passando a
instaurar o controle concentrado no STF, contando, nesse periodo, com 16 Ministros* que
podiam julgar inconstitucionalidade de um determinado dispositivo com uma maioria
absoluta. Também estava condicionada a representacéo do Procurador Geral da Reptblica
as acdes deste tipo e podiam contestar tanto leis federais quanto estaduais, o que veio a ser
uma inovagdo para o sistema concentrado (BARROSO, 2012; BARBOSA & REGIS, 2012). A
Corte estava encarregada de julgar a suspenséo dos direitos politicos.

Em 1969, houve profundas modificagdes, sendo uma das principais a redug&o no ndimero
de Ministros, voltando para o total de 11 membros. Continuava a cargo do Senado a disposicéo
de aprovacdo dos membros e julgamento dos mesmos e o quérum de maioria absoluta para
aprovacdo de inconstitucionalidade de um determinado ato do Poder Publico. Importante
ressaltar que, nesse texto, o STF podia julgar atos do Poder Publico, ndo ficando especificado
em qual ambito do mesmo, o que gerou um substantivo ganho de espago na atuacéo do
campo de controle dos diversos atos advindos de todos os setores da administracédo publica
(BARBOSA & REGIS, 2012). Foi mantida a competéncia de julgamento de suspensdo de
direitos politicos como previsto na Constituicdo de 1967.

Como 6rgéo de suma importancia no processo democratico, assim que a reabertura politica
se iniciou e que comegaram a se formular projetos para uma nova constituinte, o desenho
institucional do Supremo Tribunal Federal figurou como um dos tépicos de grande relevancia
para o debate. J& no anteprojeto do relator, debatido em 1986, a Corte passaria a se chamar
Tribunal Constitucional e seria composto por nove Ministros, sendo trés deles indicados pelo
Presidente da Republica, trés pelo Congresso Nacional e mais trés pelo Tribunal Superior de
Justica (equivalente ao que hoje é chamado de Superior Tribunal de Justi¢a-STJ).

Com isso, criava-se uma previsdo de controle concentrado de constitucionalidade,
ndo havendo restricdes ao total de legitimados, ficando assim a cargo do Promotor Geral
Federal a incumbéncia de ser ouvido nos casos em que houvesse representacéo de pedido
de inconstitucionalidade. Também houve uma redugdo no nimero de competéncias da
Corte. Com esse formato, passou a figurar a menor abrangéncia que a Corte teve desde
sua criagcdo. Determinou-se, em um primeiro momento, um rol de legitimados a contestar a
constitucionalidade dos dispositivos de lei, atores devidamente inseridos no processo politico:
Presidente da Republica, Mesa do Senado Federal, Mesa da Camara dos Deputados, Mesa
das Assembleias Legislativas, Mesa das Camaras Municipais; Conselho Federal da OAB,
partidos politicos registrados e o Promotor-Geral Federal (Idem, 2012).

3 Esse Conselho era formado por um representante de cada Estado da Federagdo sendo escolhidos por suas
respectivas Assembleias Legislativas, podendo ser vetado pelo Governador sendo adicionados mais dez
membros escolhidos pelo Presidente da Republica.

4 Ha em todo periodo de existéncia do STF um total de Ministros que varia de 11 a 16, ficando em cada periodo
constitucional determinado seu total. Porém, esse foi o periodo com o maior nimero de Ministros nomeados
desde a primeira Constituigcdo.
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J& no anteprojeto da subcomiss&o do Judicidrio, voltou-se a determinar a nomenclatura de
Superior Tribunal Federal e contava com uma composicéo de 19 Ministros, sendo 11 vitalicios
e 8 com mandatos de 12 anos. Assim, o projeto determinava que a Corte deveria ser dividida
em duas sec¢@es: a Secdo Especial, em que atuariam os Ministros com cargo vitalicio e que
poderia ser dividida em turmas; e a Secdo Constitucional, que contaria com os 8 Ministros que
possuiam e mais 4 dos Ministros vitalicios que seriam indicados pela Se¢&do Especial. A Segdo
Constitucional atuaria em via difusa através dos Recursos Extraordindrios e também em via
concentrada por representacdo dos legitimados, sendo eles: Presidente da Republica, Mesa
do Senado Federal, Mesa da Camara dos Deputados, Mesa das Assembleias Legislativas,
Mesa das Camaras Municipais, Tribunais Superiores, Tribunais de Justi¢a, Conselho Federal
da OAB, Conselhos seccionais da OAB, Partidos Politicos devidamente registrados e os
Promotores Gerais. Nesse projeto, entéo, ficava mais amplo o nimero de atores legitimados
a contestar os dispositivos legais aprovados.

Para o anteprojeto da Comissdo de Governos e Sistema de Governo, o STF figuraria com
16 Ministros devendo passar por aprovac¢ado do Senado Federal, sendo 5 deles indicados pelo
Presidente da Republica, 6 pela Camara dos Deputados com votagdo secreta e necessidade
de maioria absoluta, e mais 5 indicados pelo Presidente dentre as listas triplices formadas pelo
STF a cada vacancia. No anteprojeto da Constituigdo, foi mantido o nimero de 16 Ministros e
grande parte das competéncias e deveres contidos na comissdo anterior. Também no Projeto
da Constituicdo foi mantido o rol de competéncias e obriga¢des que estavam determinadas
na Comissdo anterior.

Assim, para a redacéo final do texto, foi reduzido o nimero de membros, ficando decidido
um total de 11 Ministros que deveriam ser indicados pelo Presidente da Republica e serem
aprovados por maioria absoluta pelos membros do Senado Federal. Foi criada neste
momento a figura da Acdo de Direta Inconstitucionalidade (ADIN), ficando estabelecidos
como legitimados os mesmos que estavam previstos no anteprojeto da Comisséo de Poderes
e Sistema de Governo, alterando-se apenas a necessidade de que as confederacdes sindicais
e entidades de classe fossem de ambito nacional.

Com esse projeto final, ficou instituido o modelo de STF que temos hoje, ficando as ADINs
como o principal modelo de ag&o de controle concentrado no pais e que tem produzido o
ativismo da Corte. Importante acrescentar também que, com a reforma do Judicidrio, foi
incluida a Sumula vinculante, prevista pela Emenda Constitucional n°45 de 2004, sendo
regulamentada pelalei 11.417 de 2006, que passou a determinar que assuntos constitucionais
com reiteradas decisdes poderiam produzir parecer vinculatério a todos os demais tribunais.
Tal deciséo ficaria a cargo do STF aprovado com maioria de 2 tergos.

Esse desenho Constitucional proporcionou ao STF um espaco de atuacdo considerdvel,
sendo ele um ator relevante na decisdo de regras e producéo de dispositivos legais que
incidem sobre todo ordenamento politico brasileiro. Isso claramente afeta todo o processo
de formacéo de politicas publicas, uma vez que, dando carater constitucional as discussoes
politicas, o STF produz um campo de interdependéncia normativa de construcdo do processo
politico.

O desenho institucional dado ao Supremo Tribunal Federal brasileiro ndo se baseou
unicamente nos cldssicos sistemas “difuso” ou “concentrado”. Atentando para a diversidade
politica e social existente no Brasil, montou um modelo hibrido que pudesse garantirao maximo
os direitos de grupos minoritarios que poderiam ser excluidos do processo democrético, caso
fosse utilizado um tinico modelo de forma positivista. Considerando que o modelo institucional
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€ de sumaimportancia para dar estimulos a determinados grupos e acdes, e para desestimular
a outros, a importancia das instituices é determinada pela possibilidade de estas darem
a pessoas e grupos a possibilidade de cooperar, regular e determinar os empreendimentos
comuns que sejam necessarios a vida social e politica comum (NORTH, 1990). Determinados

os modelos que devem ter as instituicdes, dd-se também a possibilidade de atuagdo ou de
exclusdo de agentes no processo politico.

Consideracoes finais

A partir do que foi exposto no presente trabalho, entendemos que o crescimento do
Judicidrio tem contribuido para a discussdo sobre o sistema democrético e, ainda mais,
ao acesso da sociedade civil aos debates ptblicos. A maior atuacédo do sistema judiciario
nos debates didrios tem influenciado todas as instancias da vida social que influenciam
diretamente na vida politica. Embora as reclamacdes sobre o sistema judicidrio nos mais
variados campos sejam muitas, como o problema da demora para a resolucédo de grande
numero de processos, o fato de a populagéo ter acesso ainda desigual social e regionalmente,
o fato é que o sistema judiciario, como um novo dispositivo de resposta as demandas de
grande parte dos cidad&os que até entdo ndo tinham a quem recorrer, modifica o cendrio de
possibilidades de exposigdo dos mais diversos problemas.

O resgate da esfera publica, que é de uma “soberania de todos”, € um ponto chave da
judicializac&o. A grande importancia do sistema judicidrio estd em buscar responder os mais
diversos assuntos que sdo colocados a ele e que frequentemente ndo tem um consenso na
sociedade. Isso é o que faz acender a possibilidade de boas discuss&es, e de uma colocagéo
da sociedade e dos diversos setores que a compde. Sendo assim, o procedimentalismo
juridico tem contribuido para esse debate no que tange a melhoria do acesso a esfera publica
por parte dos individuos.

A partir de 1988, comeca-se a recorrer mais a um constitucionalismo democréatico do que
a uma cultura juridica - talvez ai possamos ver um desenvolvimento dos dois eixos citados no
inicio). O pensamento juridico brasileiro que é marcadamente positivista e constréi um direito
privado que estd sempre dando mais énfase na representagéo do que na participacéao.

O constitucionalismo democrético é a tentativa de reacender uma cultura civica e
participativa no Brasil que consiste em dar voz também ao povo para que seja montada a
constituigdo com uma participagédo do todo. O constitucionalismo impde limites ao Estado,
define seus objetivos e deveres, o que entra totalmente em conflito com a cultura positivista,
mas que consiste em delimitar os espacos a que o Estado deve se envolver e assim poder dar
sentido e a ampliacdo do Judicidrio.

Todas essas reformulagfes que tem acontecido em areas que favorecem diretamente o
cidadao e criam seu espago de relacées, modificam aos poucos a capacidade de atuagdo dos
individuos no meio social, criando democraticamente o cidaddo. Obviamente, a corrupgao, a
falta de acesso a bens e servicos, as dificuldades de convivéncia social, entre tantas outras
questdes que sempre prenderam os individuos a campos de n&o participagdo no campo
das relagdes sociais, ndo acabaram. Para alguns setores, estas questdes tem até mesmo
aumentado, mas o certo é que as formas e dispositivos de luta e atuagéo do cidad&do que
tem sido criados estdo crescendo aos poucos e modificando todo um campo na arena das
relacdes sociais, em que a naturalizagdo das desigualdades ja ndo pode mais ser aceita
pacificamente.

O acesso a justica, a partir de suas mais variadas visdes (socioldgicas efou juridicas)
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tem aberto o campo de discussdo e competicdo por mais igualdade nas sociedades

contemporaneas, e por isso mesmo tem sido parte inerente do processo democratico pelo
qual tem se desenvolvido o Estado e 0 acesso a seus bens.
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