Entrevista com Bernard Lahire

A Revista Askesis, com o apoio do Programa de Pés-Graduacdo em Sociologia e do Depar-
tamento de Sociologia da UFSCar, trouxe, pela primeira vez a S&o Carlos, o Prof. Dr. Bernard
Lahire, dentro do projeto Askesis convida. Lahire é professor de Sociologia na Escola Normal
Superior de Lyon, na Franga, diretor da equipe “Disposi¢des, poderes, culturas e socializacdes”
e um dos principais especialistas, na atualidade, na obra de Pierre Bourdieu. Lahire conhe-
ceu nossa universidade, conversou com estudantes de pés-graduacgédo sobre as pesquisas em
desenvolvimento e nos brindou com a Conferéncia “Os prolongamentos criticos do trabalho
socioldgico de Pierre Bourdieu”, no dia 06 de dezembro de 2011.

Ainda na ocasido da visita, Lahire gentilmente concedeu, a Revista Askesis, uma reveladora
entrevista, em que néo dispensou o tom critico e comentdrios polémicos. Foram abordados di-
versos temas, como a drea de Sociologia na Francga, a importancia da pesquisa empirica em So-
ciologia e a tendéncia a hiperespecializacéo nas ciéncias humanas e sociais. Lahire falou ainda
sobre sua paix&o pela Sociologia, suas obras, seu interesse pela producéo socioldgica no Brasil e
na América Latina, sua vis&do sobre o trabalho de Anthony Giddens e ainda sobre um assunto que
nado poderia faltar: a obra de Bourdieu e a critica em relagéo aos conceitos de habitus e campo.

Essa entrevista é fruto de um esforgo conjunto do Conselho Editorial da Revista Askesis.
As perguntas foram elaboradas por Aline Yuri Hasegawa, Charles dos Santos e Lara Roberta
Rodrigues Facioli; a tradugdo das perguntas do portugués para o francés foi feita pela Profa.
Dra. Ana Llcia Teixeira — Ciéncias Sociais/UNIFESP; a traducdo da entrevista do francés para o
portugués e este texto de apresentagdo sdo de Aline Suelen Pires; a reviséo final ficou a cargo
de Aline Yuri Hasegawa, Lara Roberta Rodrigues Facioli e Vanessa Parreira Perin.
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Askesis - Prof. Lahire, em diferentes entrevistas, vocé falou sobre a sua trajetdria académica
como produto da universidade de massa. Vocé é de um bairro operdrio de Lyon e entrou em conta-
to com a Sociologia, drea na qual foi formado como pesquisador. No Brasil, as Ciéncias Sociais e a
Sociologia se apresentam, algumas vezes, como opgles mais acessiveis aos estudantes que ndo
tiveram a oportunidade de serem bem preparados para passar no vestibular (semelhante ao Bac-
calauréat’ na Franca). Sdo opges para alunos que néo tiveram condicbes financeiras suficientes
para fazer seus estudos em instituicées de maior qualidade, o que poderia lhes garantir a escolha
de carreiras mais bem remuneradas. Como isso ocorre na Franga? A sua histdria, em particular,
tem alguma relagcdo com esse processo? A Sociologia como campo profissional € também t&o
pouco valorizada? Quais s&o as principais dificuldades que vocé encontrou para se manter nessa
carreira?

Bernard Lahire - Quando eu comecei meus estudos de Sociologia na universidade, em 1981,
a Sociologia era uma disciplina académica que ocupava uma posicdo ambivalente. Os estudos
de Sociologia (como os de Psicologia) eram menos prestigiosos que os estudos de Histéria, de
Economia ou de Filosofia, mas, ao mesmo tempo, a Sociologia estava em vias de conquistar
um lugar simbdlico importante com a entrada de Pierre Bourdieu no Collége de France. Desde
entdo, a Sociologia recuperou seu atraso em relagéo aos estudos literarios e filoséficos, que
perderam prestigio no mundo social. Hoje, por exemplo, é mais frequente vermos sociélogos
na midia que os filésofos e, depois de Jean Paul Sartre (filésofo), foi Pierre Bourdieu (filésofo
de formacé&o que se tornou socidlogo), que encarnou a figura do grande intelectual, respeitado
pelo mundo académico e engajado publicamente.

Quando cheguei a universidade, os estudantes entravam geralmente em Sociologia ou em
Psicologia. Eles tinham o baccalauréat em Ciéncia Econdmica e Social (ndo muito valorizada
naguela época) e migravam para a Sociologia sem um objetivo muito preciso. Mas esse ndo era
0 meu caso. Mesmo vindo das classes populares, eu tinha feito os estudos de mais prestigio,
na area de “Ciéncias e Tecnologia”. Eu passei, no entanto, por meu baccalauréat, com o senti-
mento de que minha orientag&o escolar no Ensino Médio (lycée, na Franga) foi catastréfica. Eu
detestava aquilo que fazia (o desenho industrial, a tecnologia, a fisica, a oficina, etc.). A maior
parte dos meus amigos da época se tornaram engenheiros e eu fui para a Sociologia. Eu me
lembro que meus colegas na universidade me perguntavam por que eu estava na “Sociologia”
ja que poderia fazer coisas mais “valorizadas”, mais bem remuneradas, etc. Mas eu era um dos
raros que tinham feito a escolha positiva da Sociologia: eu tinha verdadeiramente vontade de
fazer Sociologia para compreender o mundo social. Era uma necessidade vital, existencial e
ndo uma escolha orientada por consideragdes econémicas ou simbdlicas.

Ent&o eu comecei os estudos de Sociologia e rapidamente descobri meu caminho. Eu senti
isso como uma vocagdo e me dediquei a trabalhar muito, muito, desde o primeiro ano de curso.
Eu tinha anos de atraso a recuperar em matéria de habitos intelectuais e trabalhei com paixéo,
sem me questionar sobre o que eu queria ter como profissdo. Cada ano a mais na universidade
era uma felicidade para mim, e mesmo um pequeno milagre social, e eu descobri as etapas
progressivamente (eu me lembro de ter descoberto na graduagéo que eu poderia continuar no
mestrado, depois no mestrado que eu poderia prosseguir na tese, mas eu néo tinha programa-
do de inicio entrar no doutorado). E preciso dizer que eu fui o primeiro de toda a minha familia

1 O baccalauréat consiste em uma qualificagdo académica que os estudantes franceses e estrangeiros obtém ao
final do Liceu, equivalente ao nosso Ensino Médio, para entdo poder entrar na Universidade. Pode-se dizer que se
trata de uma espécie de vestibular.
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ampliada (incluindo primos) a passar no vestibular e chegar ao ensino superior. Eu trabalhei de
maneira “absurda” do ponto de vista do meu meio social. Mas os resultados estavam la: eu era
o primeiro da minha turma na graduac&o (na época, terceiro ano da universidade), eu obtive
uma das melhores médias no mestrado (quarto ano) e no DEA (Diploma de Estudos Aprofun-
dados, quinto ano) e entdo eu j& emendei com uma tese. Era como um sonho para mim. Eu
n&o encontrei, portanto, nenhuma dificuldade. Tudo me parecia féacil, apaixonante e eu digo
sempre que, para mim, foi o vestibular que foi o mais dificil de passar e que me fez sofrer mais.
Eu detestava essa forma de “empanturrar” (nés falamos também de “bachotage” [trabalho in-
tensivo] na Francga, em referéncia ao vestibular que supde que se trabalhe sobre numerosas
matérias com programas escolares imensos a “engolir” sem compreender bem na maioria das
vezes). A universidade, com sua maior liberdade de trabalho e o trabalho sobre dossié ou sobre
memaria me parecia muito mais atraente.

Askesis — Ainda sobre o campo profissional da Sociologia em nosso pars, o trabalho de pesquisa
acaba por ser o Unico caminho possivel e o mais rentdvel para o socidlogo. O que vocé pensa
disso? E parecido na Franca?

Bernard Lahire — A situacdo é semelhante na Franca. A Sociologia permanece uma discipli-
na voltada a pesquisa e ao ensino superior. H4 a possibilidade também, claro, de se tornar
professor no ensino médio, passando no CAPES ou em uma “agrégation” (que séo os grandes
concursos nacionais), mas os estudantes devem também estudar Economia para conseguir.
Diferentemente da Psicologia, que permite se tornar um terapeuta clinico, ou da Economia,
que permite trabalhar para as grandes empresas, para os grandes bancos, etc., a Sociologia é
mantida uma atividade cientifica. Eu acho que € uma coisa boa para a Sociologia, que evita,
dessa forma, ser normativa (ela ndo pretende mudar o mundo, cuidar das pessoas ou ajuda-las
a sofrer menos, ou ajudar a politica de Estado, mas somente compreender, conferir razéo ao
mundo). Por outro lado, é o que constitui sua fragilidade social fundamental: hd poucas saidas
profissionais fora do campo académico e cientifico. Fora da universidade e do CNRS (Centro
Nacional de Pesquisa Cientifica), existem também vagas em certos organismos estatisticos do
Estado (INSEE, INED, servi¢os de estudos e de estatisticas do Ministério da Cultura, etc.), mas
isso n&o constitui mais que uma pequena parte das possibilidades. A Sociologia &, assim, uma
das primeiras ameacadas quando os poderes publicos se perguntam sobre a “rentabilidade”
das formacdes. No entanto, ela é crucial para o funcionamento de uma democracia. Todo mun-
do deveria aprender a olhar mais cientificamente o mundo social. E é por isso que eu propus
na Franca que houvesse um ensino de ciéncias do mundo social desde a escola priméria. Por
que aprender as ciéncias na escola priméaria e ndo as ciéncias sociais? O mundo social deve
ser conhecido racionalmente, assim como o mundo fisico ou bioldgico.

Askesis — A forma com a qual vocé desenvolveu seu pensamento € clara no tocante a sua ma-
neira de retomar a tradi¢cdo para, em sequida, fazé-la avancar e encontrar novas maneiras de
pensar o social. E deste modo que vocé retomou o pensamento de Bourdieu, autor muito criticado
na teoria sociolégica contemporédnea. Vocé poderia falar um pouco sobre essas caracteristicas
de seu procedimento de andlise socioldgica? Vocé poderia falar das principais criticas que vocé
dirige ao pensamento de Bourdieu e a maneira através da qual seu pensamento se apropria da
reflexdo dele e a faz avancar?

Askesis | v.1 | n.1 | jan/jul - 2012 | p. 200 —210 | 202



Bernard Lahire — Todo intelectual que quer fazer progredir o conhecimento é obrigado a se
apoiar sobre as obras dos mais fortes do passado. N&do fazemos ciéncia sem consciéncia e
conhecimento dos grandes progressos de sua disciplina. Criticando o trabalho socioldgico de
Pierre Bourdieu, eu faco o que qualquer cientista deveria fazer: retomar as questdes onde ele
as deixou e tentar prosseguir a pesquisa para fazer avangar o conhecimento. Eu falo de pro-
longamento critico ou acimulo critico, para indicar esse duplo movimento de apropriacdo e de
exame critico. Na grande maioria dos casos, os pesquisadores, ou aplicam sem reflexdo a te-
oria de Bourdieu, ou ignoram, ou criticam sem conhecé-lo verdadeiramente em profundidade.

Poderiamos dizer que meus trabalhos discutem os dois conceitos centrais de sua teoria do
mundo social: “habitus” e “campo”. Nos dois casos, o objetivo de minha pesquisa € demonstrar
que o que se apresenta como uma teoria geral ndo é mais que uma teoria regional ou restrita.
O habitus, se o definimos como um “sistema de disposi¢des durdveis e transferiveis”, ndo é
mais que um caso particular do possivel. Existem os patrimdnios de disposi¢des compostos
de disposi¢des mais ou menos fortes ou frageis, nem sempre coerentes, e que sdo ativados ou
inibidos segundo o contexto de ag&do. Da mesma forma, nem todos os contextos pertinentes de
acdo sdo campos: existem sociedades sem campo; de outro modo, nas sociedades diferencia-
das no seio das quais nés podemos encontrar os campos, 0s campos ndo recobrem todos os
contextos ou microcosmos possiveis; e, enfim, o campo € uma construgéo cientifica que nédo
permite compreender todas as prdticas possiveis. A teoria dos campos pde em destaque a luta
entre dominantes, dentro de um universo que comporta questes de poder, mas nédo permite
compreender a natureza do conjunto das atividades diversas e variadas que se apresentam no
mundo social.

Askesis — Uma das criticas recorrentes do pensamento de Bourdieu, vinda dos estudos culturais
desenvolvidos nos Estados Unidos, notadamente a teoria feminista, constata o cardter universal
de sua teoria e o desenvolvimento de categorias que sdo frequentemente aplicadas em situagées
muito diferentes. Vocé poderia nos dar sua opinido sobre esse género de critica? Dizemos que
Bourdieu faz uma “sociologia das permanéncias”. Vocé tenta, de outro lado, fazer uma “sociologia
das rupturas”? Qual € a importédncia desse debate — permanéncia e ruptura — de seu ponto de
vista? Como os sujeitos podem escapar ao “habitus”?

Bernard Lahire — Bourdieu tinha, de fato, uma tendéncia a pensar de maneira bastante uni-
versalista. Ela pensava que sua teoria poderia se aplicar as situagdes histéricas ou geogréficas
mais variadas. Podemos estar de acordo com isso se nés nuangarmos um pouco sua posigéo.
Eu acho (como Max Weber ou Norbert Elias) que os conceitos sdo histdricos e que eles contém
em si uma parte da realidade sécio-histérica a partir das quais eles foram construidos. As teo-
rias socioldgicas europeias sdo necessariamente, em primeiro lugar, ancoradas nas realidades
europeias. Ao mesmo tempo, eu acho que as questdes que se colocam aos pesquisadores
europeus sdo adaptdveis a outros contextos. Seria também absurdo dizer que a teoria de Max
Weber é “alemd” e que ela ndo se aplica sendo a Alemanha ou que a sociologia de Bourdieu é
estritamente “francesa”, como também pensar que elas podem se exportar diretamente sem
sofrer transformagdes.

Quanto a questdo das permanéncias e das rupturas, poderiamos dizer que eu tento reno-
var a compreensdo das permanéncias através do estudo das rupturas, a partir de casos im-
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provaveis, atipicos. Eu tentei, dessa forma, compreender as desigualdades escolares partindo
da andlise de casos improvdveis de criancas de meios populares que tiveram éxito escolar.
Pierre Bourdieu tinha a tendéncia de privilegiar as Iégicas da reproducdo, do habitus (como
sistema de disposicdes transferiveis qual seja o dominio da ag&o), e o ajustamento dos atores
as situacdes. O que eu constato pessoalmente é que o desajustamento é observével em todos
os lugares e que ha no mundo social tanto crises disposicionais quanto ajustamentos harmo-
niosos entre as disposicdes e os contextos de agao. E evidentemente ligado & complexidade
dos patriménios de disposi¢des nas sociedades diferenciadas. Dito isto, ninguém escapa as
suas disposi¢des. Nés somos todos produtos de experiéncias sociais que, em grande parte, es-
capam a nossa vontade e mesmo, as vezes, a nossa consciéncia. O conhecimento socioldgico
e, no seu modo também, o conhecimento psicanalitico, € uma maneira de retomar o controle
sobre sua existéncia.

Askesis — Em uma entrevista, vocé disse que o habitus como um sistema de disposicées gerais
e permanentes condiz melhor as sociedades relativamente homogéneas, demograficamente frd-
geis e com extensdo geogréfica relativamente pequena. O que vocé entende por “homogenei-
dade”? Esta sociedade homogénea existe? Como trabalhar com uma dimens&o subjetiva, mais
dificil de acessar pelo habitus?

Bernard Lahire — Emile Durkheim, e antes dele Herbert Spencer, falaram do movimento que
faz com que as sociedades humanas caminhem do homogéneo ao heterogéneo. Isso significa
que as sociedades s&o progressivamente divididas, diferenciadas em microcosmos menores
(e ha tantas légicas diferentes quanto ha microcosmos diferentes) e que essas sociedades
apresentam, assim, possibilidades infinitamente mais complexas de variagdes individuais.
Existem, em seu seio, concorréncias socializadoras entre instituicdes heterogéneas e até mes-
mo contraditérias (familiares, escolares, religiosas, culturais, etc.) que tendem a engendrar
patriménios de disposi¢cdes mais complexas. Pierre Bourdieu utilizou a nogéo de habitus, no
inicio, para falar de uma sociedade infinitamente menos diferenciada, quer dizer, a sociedade
cabila (na Argélia), e sua definicdo me parece marcada por este contexto cultural inicial. Para
compreender os patrimonios de disposi¢bes dos atores de nossas sociedades diferenciadas,
é preciso reconstruir o conjunto de quadros de socializacdo através dos quais eles passam a
compreender, pouco a pouco, como o conjunto dessas experiéncias sdo cristalizadas sob a
forma de uma variedade de disposicdes de natureza e de forca desiguais.

Askesis — As Ciéncias Sociais e a teoria social em geral utilizam frequentemente a Psicandlise
para lidar com dimensé&o do desejo, do inconsciente, em uma tentativa de explicar a subjetivida-
de. Vocé teve contato com essas teorias? Qual € sua opinido sobre isso?

Bernard Lahire — Eu acho que as Ciéncias Sociais deveriam incorporar certos aspectos da Psi-
candlise freudiana e, inversamente, que os psicanalistas deveriam abrir mais seu campo de in-
teresse na diregdo das Ciéncias Sociais. A Psicandlise foi capaz de propor um modelo bastante
pertinente da maneira pela qual se estrutura a personalidade individual, mas ela fez disso um
modelo universal, e a estrutura da personalidade ndo é independente das estruturas sociais,
por definigdo, mutéveis historicamente. E preciso “historicizar” ou “sociologizar” o modelo freu-
diano. O “id” (como reservatério de pulsdes), o “ego” (como consciéncia) e o “superego” (como
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instancia critica e de vigilancia) sdo todos socialmente determinados. A partir da infancia, a
atencdo da crianca é orientada na direcdo de atividades particulares, seus desejos séo social-
mente formados e ndo podemos contrapor uma “natureza do homem” a sociedade ou a cultura,
como fez frequentemente Freud. Por outro lado, hd a tendéncia a reificar o inconsciente (como
se existisse um “Inconsciente”), pois que ha simplesmente processos conscientes, tendéncias
inconscientes, ligadas ao fato que elas sdo constituidas no passado, e notadamente durante a

primeira infancia, no momento em que a consciéncia estd longe de ser constituida.

Askesis — Como observar a realidade brasileira, onde temos comunidades indigenas, “quilom-
bolas” (comunidades descendentes de escravos), “caicaras” (comunidades de pescadores que
vivem do mar), japonesas, “seringueiras” (comunidades que vivem da extracdo da borracha), as
quais questionam a nogdo de um sujeito universal, essencial a teoria da incorporagdo do habitus?
Como podemos pensar o desenvolvimento de uma teoria que poderia tratar desse caso e também
do caso francés, que teve sérios problemas para enfrentar os processos migratdrios e a questdo
da diferenga?

Bernard Lahire — Ndo ha o sujeito universal. A Unica coisa que dizemos é que em todas as
sociedades hé institui¢bes e formas particulares de vida coletiva, e que em todos os lugares ha
seres humanos que se socializam nessas instituigcdes ou nessas formas de vida. H4 em todas
as sociedades quadros de vida estruturantes e experiéncias sociais incorporadas sob a forma
de disposicées e competéncias.

Askesis — Entre os autores que tentam se posicionar no campo da andlise sociolégica a uma
escala global e que propéem uma Sociologia transnacional se encontra Anthony Giddens. Sua
andlise reflexiva coloca em evidéncia a acdo subjetiva. Todavia, para a elaboragdo do conceito de
reflexividade, que se estende a todos os niveis da sociedade, isto &, a vida publica, as instituices
governamentais e a vida privada, Giddens ndo estabelece um esforco empirico. Em Giddens, ndo
encontramos um verdadeiro trabalho de campo. Qual € a sua visdo sobre a elaboragdo da teoria
social que ndo se baseia em dados empiricos? Qual € a contribuicédo dada pela tradi¢do socioldgi-
ca francesa ao trabalho etnogrdfico? Como funciona a pesquisa empirica em seu trabalho?

Bernard Lahire — Para mim, muito claramente, a teoria social ndo poderia ser considerada
Sociologia. Eu chego publicamente a dizer que Anthony Giddens ndo € um socidlogo. Isso cer-
tamente choca, mas eu digo o que eu penso com convicgao. E um tedrico do social sem dados
empiricos para interpretar. Eu defini o “espirito socioldgico” em um livro (L’Esprit sociologique,
Paris, La Découverte, Laboratoire de Sciences Sociales, 2005) dizendo que ele é, para o pesqui-
sador, o pensar sobre o material. Por que decidir a priori que o ator é reflexivo ou ndo-reflexivo?
O que delimita o objeto do sociélogo se nenhuma pesquisa foi feita? Assistimos aos conflitos
morais, politicos ou metafisicos quando as pessoas opdem certas teorias a outras teorias sem
passar por dados empiricos. A pesquisa empirica néo faz, sozinha, o sociélogo. E necesséria
uma problemdtica tedrica de pesquisa para guiar o trabalho de investigagdo e é necessaria
sempre uma problemdtica tedrica para interpretar os materiais produzidos ou selecionados.
O soci6logo € uma pessoa que deve caminhar sobre suas duas pernas: uma perna empiri-
ca e uma perna tedrica. Essa maneira de definir a Sociologia, e mais amplamente as Ciéncias
Sociais, vem de Durkheim (que ja criticava Simmel por n&o trabalhar seriamente uma questéo
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especifica a partir de um corpo de dados, mas de “borboletar” como um ensaista tratando de
muitos assuntos) e foi quase definitivamente instalada na Franga, nos anos 1960, com a publi-
cacéo do Oficio de Socidlogo, de Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Jean-Claude Cham-
boredon. E Raymond Aron que contribuiu na organizag&o, no seio de seu centro de Sociologia,
para esta maneira tedrico-empirica de conceber o oficio de sociélogo. Desde entéo, tornou-se
extremamente dificil, na Francga, ser um sociélogo sem basear suas ideias em dados empiricos.
Os estudantes devem fazer suas demonstragdes empiricamente no momento da tese.

Askesis - Pierre Bourdieu tem numerosos trabalhos que se baseiam no trabalho empirico. A
Miséria do Mundo € um deles, um dos textos de referéncia para as etnografias brasileiras, em
particular para aquelas que trabalham com entrevistas. Entretanto, em A Dominagdo Masculina,
Bourdieu parece ter apresentado dados empiricos frageis. Ao mesmo tempo, ele parece ter feito
uma generalizacdo da dominagdo masculina. Como vocé avalia esse trabalho na producgéo tedri-
ca de Bourdieu?

Bernard Lahire — Ndo podemos nos limitar a essa parte da producgéo cientifica de Pierre Bour-
dieu. A Dominagdo masculina é, de certa maneira, uma obra de sintese e de tomada de posicédo
sobre uma questdo dada (aquela das relagdes de dominagdo homens/mulheres). Ele cita, é
evidente, trabalhos de historiadores, de antropdlogos e de socidlogos. Mas hd uma indiscreta
tendéncia a universalizar. H4 tantas variacdes histéricas, culturais, sociais, civilizacionais do
ponto de vista das relagdes homens/mulheres que me parece arriscado propor uma teoria ge-
ral da dominagao masculina. Bourdieu deixa de lado uma realidade que deveria questionar: em
uma sociedade diferenciada, as mulheres podem ganhar liberdade em certos setores da vida
social e ndo em outros. H4 microcosmos muito progressistas e outros muito arcaicos, do ponto
de vista das relagdes homens/mulheres.

Askesis — Aparentemente, uma preocupacdo que perpassa seu trabalho & que & necessdrio “re-
velar a origem” das disposicoes e das crencas coletivas — essas ultimas sendo as vezes designa-
das como a matéria simbdlica de um estado de coisas. Essa forma de ver € ligada a uma concep-
cdo cuidadosa da natureza histdrica do que vocé define como competéncias, conhecimentos ou
saber-fazer. A teoria da reproducdo, com a qual vocé estabeleceu um debate interessante nesses
ultimos anos, estava mais preocupada com a criagdo de categorias para descrever/delinear as
“disposicbes durdveis”, que com o aprofundamento da complexidade de sua manifestagéo, ine-
rente a sua historicidade.

Bernard Lahire — Paradoxalmente, ja que Pierre Bourdieu define sua Sociologia como um “es-
truturalismo genético”, ele pouco realizou o trabalho de reconstrugdo da origem das estruturas
objetivadas como incorporadas. Por exemplo, a teoria da reprodugéo se apresenta como uma
teoria geral, uma vez que ela se apoia sobre um momento histérico muito particular de relacdes
de diferentes classes sociais com a instituicéo escolar. E um momento em que a escola se tor-
na um ponto de passagem obrigatério de acesso ao mercado de trabalho e se pde a funcionar,
por essa razdo, como um banco que resgata os titulos. Teria sido necessario recolocar o objeto
escolar na histéria. Da mesma forma, ndo encontramos uma analise precisa, em Pierre Bour-
dieu, da origem das disposicdes incorporadas. Ele fala delas no raciocinio tedrico, as qualifica
as vezes, mas ndo as coloca em questdo de investigacéo especifica para mostrar como elas se
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formam e se transformam. Para resumir, eu diria que Bourdieu colocou boas questdes, mas néo
terminou verdadeiramente o programa de pesquisa que ele prometeu.

Askesis — Em seu livro A Condic&o Literdria: a vida dupla dos escritores hd um capitulo dedicado
a “vida dupla dos escritores” e ao que vocé chama de “intermiténcias literdrias”. Nesse trabalho
baseado em pesquisas empiricas, como a “vida dupla” aparece como um elemento que influencia
diretamente o “ritmo” e o “estilo” de escrita dos autores? Qual aspecto de sua nogéo de “individuo
plural” lhe levou a uma andlise diferente daquela que Pierre Bourdieu propds em As regras da
arte, obra na qual hd uma grande preocupacdo de seu autor em colocar em evidéncia as regras
que regem os escritores e as instituicoes literdrias?

Bernard Lahire — Bourdieu construiu a no¢édo de campo literério a partir do modelo dos cam-
pos académicos ou cientificos. H4, no entanto, uma diferenca estrutural fundamental entre os
campos artisticos em geral (o campo literdrio em particular) e os outros campos: os escritores
geralmente ndo sdo “agentes permanentes do campo”. A grande maioria dos escritores, e em
particular os mais inovadores dentre eles, os mais auténomos, ndo vivem de sua atividade
literéria. Se eles ndo cedem a moda ou ao comércio e fazem uma obra dificil, reduzem neces-
sariamente a compreensdo de seu publico, e diminuem sua chance de “ganhar a vida” ho-
nestamente. Um autor como Kafka, por exemplo, ndo vendeu mais que algumas centenas de
suas coletaneas de novelas enquanto era vivo. Assim, os escritores frequentemente tém que
se dividir entre uma atividade remunerada (grandes escritores foram médicos, professores,
jornalistas, diplomatas, juristas, bibliotecérios, etc.) e a atividade literdria. Isso tem um efeito
sobre o ritmo de sua produgéo. O “segundo oficio” desacelera o trabalho de criacéo, protegen-
do o criador das légicas comerciais. Uma vez que o escritor vive apenas de sua caneta, ele é
obrigado a vender regularmente, a escrever rapido e rebaixa suas pretensoes literdrias (se elas
existem!) para propor regularmente uma literatura “venddvel”. No final das contas, alguns jul-
gam que essa é “ma literatura” por oposicéo a “verdadeira literatura”. O “segundo oficio” pode
ter também, as vezes, efeitos sobre o estilo de escrita que os escritores desenvolvem na ordem
literdria. Por exemplo, Franz Kafka, que era conselheiro juridico em uma companhia de seguros
de acidentes de trabalho, reutilizou todo um vocabulario e um estilo de escrita juridica em sua
obra literdria. Impossivel compreender a maneira com que ele escreve se ndo sabemos que ele
importa o universo juridico no jogo literario?.

Se a teoria dos campos tem a necessidade de ser especificada e modificada em fungéo
dos microcosmos sociais estudados, é porque a situagdo dos participantes nos diferentes uni-
versos sociais (médicos, juridicos, politicos, jornalisticos, cientificos, artisticos, literarios, etc.)
€ muito diferente segundo a natureza da relagdo econémica entre o publico potencial e os
membros de seus universos (aquisigdo de um servigo e de competéncias ou aquisicdo de bens
simbdlicos) e segundo a natureza das relacdes que se estabelecem entre o Estado, o mercado
e 0s universos em quest&o. Dessa forma, mesmo sem publico ou com publicos muito restritos,
0s agentes permanentes dos campos académicos e cientificos financiados pelo Estado podem
continuar a produzir os conhecimentos mais esotéricos. Ndo se passa 0 mesmo com os parti-
cipantes intermitentes de um universo social como o jogo literdrio, submetidos ao mercado e
beneficiados por um suporte muito mais limitado da parte do Estado. Primo préximo do sébio

2 Lahire dedicou, recentemente, uma obra a Kafka: Franz Kafka. Eléments pour une théorie de la création littéraire,
Paris, La Découverte, Laboratoire des sciences sociales, 2010.
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esotérico, o poeta hermético nédo partilha, entretanto, das mesmas condicdes.

Pressionados mais frequentemente a exercer um “segundo oficio”, os participantes do
universo literario sdo mais préximos dos jogadores — que saem regularmente do jogo para “ga-
nhar a vida” fora — que dos “agentes” estéveis de um campo. E por essa razdo que eu preferi
falar, ao longo de La Condition littéraire. La double vie des écrivains (La Découverte, Laboratoire
dés Sciences Sociales, 2006), de um “jogo literdrio” mais que de um “campo literario”. O con-
ceito de jogo literario designa um campo secunddrio, muito diferente, no seu funcionamento,
dos campos originais® — campos académicos e cientificos, principalmente — que dispdem de
meios econdmicos de converter os individuos que deles participam em agentes permanentes
e de leva-los, desse modo, a investir o essencial de sua energia a seu servigo. Diferentemente
de Bourdieu, que utiliza a metafora do jogo como uma simples maneira pedagdgica de fazer
compreender o que é um campo, eu desenvolvi a metéfora do “jogo literario” e explorei suas
potencialidades no objetivo de diferenciar os tipos de universo que oferecem condi¢des de
vida muito diferentes a seus respectivos participantes. Considerando como se o universo lite-
rario fosse um campo como os outros, aqueles que utilizam a teoria dos campos ndo tomaram
consciéncia do fato de que a reducéo dos individuos ao seu estatuto de “agente do campo
literdrio” é ainda mais problematica que em outros lugares, na medida em que esses individuos
se distinguem, por razdes ligadas as propriedades do universo em quest&o, por sua frequente
vida dupla.

A teoria dos campos tende a considerar que tudo o que se passa no interior de um cam-
po ndo deve se explicar fora dos limites do campo em questdo: a verdade de toda pratica no
seio do campo estaria inteiramente limitada ao A&mbito do préprio campo e os atores sociais
seriam, dessa forma, reduzidos a seu ser-como-membro-do-campo. E como se n&o houvesse
nada além de um “habitus literario” e ndo houvesse experiéncias socializadoras determinantes
anteriormente a entrada no campo e paralelamente a atividade no campo. Se nés formos rigo-
rosos no uso do conceito, me parece impossivel poder falar de “habitus literario” para atores
— escritores-médicos, escritores-professores, escritores-jornalistas, escritores-engenheiros,
escritores-operdrios, etc. — que acumulam entdo “habitus” (profissional e literdrio) teoricamen-
te ndo acumuldveis.

A nocdo de habitus, tal como foi definida por Pierre Bourdieu, é um “principio gerador e
unificador” dos comportamentos, permitindo compreender “de maneira unitaria” dimensdes
da prética mais estudadas em ordem dispersa. O habitus de um individuo €&, entédo, um sistema
de disposicdes que se transfere de uma situagdo a outra e mexe em todas as partes de sua
existéncia. E por essa raz&o que o uso do conceito para dar conta das coeréncias locais — den-
tro de qualquer dominio de praticas ou em qualquer dimenséo da existéncia — pde um sério
problema ao analista. Falar de habitus escolar, cientifico, esportivo ou literdrio como falamos
de habitus popular ou aristocrético, € mudar a definicdo do conceito, fazendo dele o principio
de coeréncia de um conjunto bem delimitado de a¢6es, como se os habitus em quest&o repre-
sentassem bem um papel unificador do conjunto de comportamentos. No primeiro caso, nés
entramos em contradicdo com a definicéo tedrica mais rigorosa. E no segundo caso, seriamos
levados logicamente a sustentar que um habitus escolar, cientifico, pugilista ou literario pode
estar no principio do conjunto de préticas (alimentares, de vestudrio, de linguagem, politicas,
morais, educativas, estéticas, sexuais, etc.) dos atores. Quando nos ocupamos desses indivi-
duos que, como a grande maioria dos escritores, acumulam atividades sociais, 0 uso da nogéo

3 No original, champs parents.
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de habitus se mostra ainda mais problemético. De fato, como podemos falar de habitus literario
de um individuo quando, por outro lado, outros poderiam muito bem evocar seu habitus jorna-
listico, professoral, juridico ou médico?

Askesis — Gostariamos que vocé falasse também de seu trabalho mais recente e da questdo da
hiperespecializagdo. Como vocé trabalhou esse problema? O que o atraiu para essa questdo?

Bernard Lahire — Ndo é uma investigagdo, bem dizendo, que me conduziu a essa questéo.
Mas eu reagi a evolugdo atual das ciéncias humanas e sociais na direcdo de uma hiperespe-
cializagdo. As ciéncias humanas e sociais contemporaneas vivem um duplo processo de dis-
persdo de seus trabalhos: um recorte disciplinar que faz com que certas disciplinas se ocupem
prioritariamente de dimensdes especificas do mundo social (a econdmica, a politica, o direito,
a educacdo, a vida psiquica, a lingua, a arte, a religido, etc.) e um recorte sub-disciplinar que
toma a forma de uma hiperespecializagdo (histéria urbana, histéria da educacéo, histéria das
ciéncias, histdria cultural, histéria da arte, histdria politica, histdria das religies, etc.). Tais di-
ferenciagdes estdo ligadas a um movimento de “profissionalizagdo” das disciplinas cientificas,
cujos aspectos positivos ndo devem ser recolocados em causa: os pesquisadores ganharam
em precisdo, em rigor, em delimitagdo de seu propdsito e de seu corpus empirico e em quali-
dade de provas fornecidas também. Mas quando os pesquisadores nédo leem e ndo conhecem
nada além dos trabalhos de outros pesquisadores relevantes da mesma subespecialidade no
interior de sua disciplina, o risco é também muito grande de empobrecer o conhecimento pro-
duzido.

Os proprios pesquisadores acabam por perder a nocéo de totalidades sociais e os lagos de
interdependéncia que existem entre as areas diferentes da prética, e recortam o ator individual
em improvaveis e abstratos homo economicus, juridicus, politicus, psychiatricus, linguisticus,
etc. Eles séo incapazes de fornecer aos leitores ndo-especializados uma imagem muito clara
da sociedade em que vivem. Essa falta de ambigdo geral tem consequéncias praticas sobre o
interesse que os ndo-profissionais podem ter sobre os trabalhos dos pesquisadores. Ela tem
também consequéncias ainda mais graves de ordem politica: se elas ndo sdo mais construidas
pelos intelectuais, as visdes de conjunto que permitem a imaginagéo politica se inserir e es-
tabelecer vinculos ou analogias entre fatos ou dominios heterogéneos, encontram um terreno
favordvel de expressdo em todos estes que, idedlogos, ensaistas, editores ou filésofos jorna-
listas, sem dados nem métodos, falam de maneira muito “livre” do mundo social. Ha, portan-
to, efeitos negativos do fechamento disciplinar, da hiperespecializagédo e de uma forma muito
restrita de “profissionalismo académico”. Volto a esta questdo na conclusdo do meu préximo
livro, que serd langado na Frangca em margo de 2012 (Monde pluriel. Penser l'unité des sciences
sociales, Paris, Seuil, Coleur des idées).

Askesis — Para concluir, qual € a sua opinido sobre o papel da América Latina, e sobretudo do
Brasil, na produgdo do conhecimento socioldgico?

Bernard Lahire — Minha visdo é muito positival N&do é a toa que eu venho ao Brasil regular-
mente ha quinze anos. Eu encontro aqui colegas e estudantes muito motivados, muito entu-
siasmados, muito competentes e também reencontro aqui a ambigédo cientifica positiva que eu
conheci na Franga nos anos 1980-1990. O Unico risco, a meu ver, seria de ver a sociologia se
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dividir, como eu vejo as vezes na Europa, entre um pélo tedrico puro (sem empiria) e um pélo
sociolégico empirico sem ambicéo tedrica. E preciso conjugar os dois durante toda a formagéo
dos estudantes e leva-los a produzir teses sobre assuntos empiricamente fundamentados e
delimitados. Eu estou convencido de que entre os jovens socidlogos atualmente no mestrado
ou no doutorado sairdo autores importantes que fardo parte do futuro da ordem sociolégica
mundial.
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