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Resumo

Este trabalho propde a andlise dos artigos de Florestan Fernandes publicados na imprensa bra-
sileira na década de 1980, com o intuito de delinear os fatores estruturais que impedem o sola-
pamento do que o autor chama de “democracia restrita”, quando do processo de “transicdo de-
mocratica” no Brasil a época. Desenvolve dois eixos interligados de anélise: a fundamentagéo
histérico-social da democracia restrita na sociedade brasileira, a partir da obra de Fernandes;
e o delineamento do modo como o autor parte dessa base para compreender e explicar as lu-
tas politicas no periodo da “transicdo democratica”. Mostra que Fernandes elabora uma critica
simultaneamente politica e conceitual a democracia.
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Abstract

This paper proposes the analysis of Florestan Fernandes’ articles published in the Brazilian
press in the eighties, in order to delineate the structural factors that prevent the undermining of
what the author calls “restricted democracy” during the “democratic transition” in Brazil at the
time. It develops two interlinked axes of analysis: the historical and social reasons of restricted
democracy in Brazilian society; and the delineation of how the author understands and explains
the political struggles in the period of “democratic transition”. Shows that Fernandes develops
a critique both conceptual and political of democracy.
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Introducao

Seria um verdadeiro truismo reafirmar aqui a importancia de Florestan Fernandes para as ci-
éncias sociais no Brasil. Dispensa apresentacdes mais detalhadas aquele que é usualmente
reconhecido como “o fundador da sociologia critica no Brasil” (IANNI, 2004, p.317); um dos per-
sonagens centrais no processo de aproximacgdo da pesquisa socioldgica com padrdes cientifi-
cos, racionais (ARRUDA, 2001); o centro aglutinador da “escola mais inspirada do pensamento
socioldgico e histdrico” brasileiros a surgir no ambiente académico (MOTA, 2008, p.79). Todas
essas sdo perspectivas ja cldssicas — e proficuas — de se encarar e discutir a obra e a trajetdria
desse eminente socidlogo.

Ainda que o presente trabalho aborde as reflexdes sociolégicas de Florestan, nos dete-
remos aqui em uma parte da sua producéo intelectual que nem sempre recebe a atencéo de-
vida — mesmo tendo sido nela que, segundo Heloisa Fernandes (2008, p.22), Florestan tenha
realizado sua “vocacéo intelectual”. Trata-se dos artigos escritos para a imprensa brasileira,
notadamente a Folha de S. Paulo e o Jornal do Brasil, no final da década de 1983.

Esta época da carreira de Florestan coincide em grande parte com sua atividade como de-
putado federal pelo Partido dos Trabalhadores, quando possuia uma “posicéo privilegiada de
observacgdo” da realidade brasileira (FERNANDES, 1989, p.9). Seus textos, embora tratem de
assuntos variados, em sua maioria abordam, de uma perspectiva assumidamente socialista,
as contradi¢c@es da politica institucional brasileira. Sdo analisados por sua pena, assim, tanto
os Ultimos respiros da ditadura militar, quanto as vicissitudes do “governo Sarney” e as dificul-
dades do processo constituinte. Em suma, muitos desses textos estédo voltados para a anélise
da chamada “transicdo democréatica” (expressado utilizada sempre entre aspas por Florestan,
por motivos que esperamos deixar claros mais a frente).

Voltamo-nos para esses escritos com o intuito especifico de analisar, a partir da dtica de
Florestan, os fatores estruturais que impedem o solapamento do que ele chama de “democracia
restrita”, quando do processo de “transicdo democrética” no final da década de 1980. Sdo duas
as razdes principais que nos orientam para esse fim. Primeiro, num plano mais eminentemente
tedrico, porque encontramos nessas reflexdes de Florestan um caminho para a superagdo dos
limites a que andlises dos processos democréaticos brasileiros, e mesmo latino-americanos de
modo geral, encontram quando se prendem a categorias conceituais consagradas pela teoria
democratica europeia e norte-americana (VITULLO, 2006). Esses escritos sédo uma clara de-
monstragdo da extraordindria imaginacéo socioldgica de Florestan, da sua ndo submissdo a
padrdes analiticos estranhos a realidade histérica analisada — no caso, a sociedade brasileira
(SOARES, 2010)

Em segundo lugar, num plano que poderiamos crismar (sem muita preciséo) de “politico”,
retomar os estudos de Florestan mostra-se imprescindivel para a compreenséo dos alicerces
sociais nos quais a politica brasileira ainda se assenta hoje. Eles impdem um olhar mais nuan-
cado e sistemético sobre os fundamentos daquilo que tdo banalmente se costuma denominar
“democracia brasileira”. Arma-nos, enfim, para questionar o sentido mesmo do que estamos
chamando de “democracia”.

Em se tratando de Florestan Fernandes, evidentemente que estd em jogo, neste trabalho,

3 Esses artigos foram reunidos posteriormente pelo autor em diversos livros. Dados os fins deste artigo, trabalharemos
diretamente apenas com as coletaneas Que Tipo de Republica? (publicada originalmente em 1986) e A Constituicdo
Inacabada (publicada em 1989). Entre os autores que ja trabalharam com esse material, mas n&do sob o viés aqui ado-
tado, podemos citar Oliveira (2006) e Costa (2009).
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mais do que uma (necesséria) andlise dos fundamentos e dos meandros do seu pensamento;
a questdo central consiste na discusséo dos dilemas enfrentados pelo Brasil na construcéo de
uma ordem social mais livre e igualitaria para todos. E sdo esses dilemas que passamos a dis-
cutir, ao mesmo tempo em que buscamos articular os modos como Florestan os compreendia
e explicava teoricamente.

Os fundamentos historico-sociais da democracia restrit

O ponto de partida para se compreender a interpretacdo de Florestan Fernandes da histéria
brasileira, dentro dos marcos que interessam a este trabalho, estd na sua perspectiva politica:
ele parte sempre, explicita e conscientemente, do ponto de vista dos “de baixo” (FERNANDES,
2009), dos “condenados da terra”, como por vezes chama, ecoando Frantz Fanon. Essa pers-
pectiva esté presente desde o inicio da carreira académica de Florestan, refletindo-se seja na
escolha dos seus “sujeitos de pesquisa” — camadas sociais marginais, como negros e indios
— seja no seu envolvimento nos debates politicos prementes da sociedade brasileira, entre os
quais podemos destacar a discussdo acerca dos dilemas da educacgéo no Brasil, que marca sua
trajetdria intelectual desde pelo menos o final da década de 1950 até sua trajetdria enquanto
deputado (FERNANDES, 1966; SILVA, 2005; SOARES, 2009). Nos artigos para a imprensa que
ora tratamos, essa visdo mescla-se com uma posicdo assumidamente socialista e revoluciona-
ria (cuja significagdo para o debate em torno da construgéo de uma ordem social democréatica
no Brasil buscaremos tornar evidente mais adiante).

Esse ponto de vista é imprescindivel para compreendermos as anélises de Florestan, es-
pecialmente as que tomam como marco a interpretacédo da histéria brasileira desenvolvida no
livro A Revolugdo Burguesa no Brasil (publicado em 1975). Ainda que esse livro trate, conforme
interpreta Gabriel Cohn (2002, p.385), do papel das elites na histdria brasileira, toda a argu-
mentacdo so faz sentido quando se pde em relevo a critica que Florestan estabelece a con-
ducédo da histéria (politica, econdmica e sociocultural) por parte dessas elites. Com efeito, é
possivel ler esta obra buscando nela os fundamentos histérico-sociais de uma das construcdes
mais importantes (novamente: do ponto de vista que nos interessa aqui) dessas elites: o que o
autor vai chamar de “democracia restrita”.

Utilizado de forma recorrente, nos escritos para a imprensa, para analisar o Brasil de fins
da década de 1980 — referindo-se tanto a um passado a ser superado quanto a um futuro a ser
evitado — este conceito aponta basicamente para a exclusédo efetiva, mesmo que n&o formal,
do povo do Estado e da sociedade civil (FERNANDES, 1989, p.31; 2006, p.403). Ou seja, ex-
clusdo tanto dos processos de elaboracéo coletiva dos rumos histéricos da sociedade em que
vivem, quanto das garantias legais que os tornam cidad&os, portadores de direitos.

[...] a sociedade civil existente o Brasil incorpora morfologicamente milhdes
de miserdveis da terra, de trabalhadores assalariados livres e semilivres.
Porém, ao mesmo tempo, castra-os socialmente. Eles ndo possuem nem
peso nem voz nessa sociedade civil. Os senhores da fala, da riqueza e do
poder decidem tudo. Aos outros, a imensa maioria de nédo cidadaos ou de
cidad&os pela metade, sejam ou nao eleitores, cabe o papel passivo de sofrer
e obedecer (FERNANDES, 1989, p.31).

Estd implicado, portanto, que a politica institucional é conduzida pelas classes possuidoras e
suas elites. O Estado e a “sociedade civil” identificam-se com essa camada social; ela € a tnica

Askesis | v.1 | n.2 | jul/dez-2012| p.10-22 | 12



portadora de direitos — civis, politicos e sociais, segundo a cldssica divisdo de Marshall*.

As raizes histéricas dessa situacgdo, na perspectiva de Florestan, estdo na prépria consti-
tuicdo do Brasil enquanto “nagéo” (portanto, na organizagdo da sociedade imperial brasileira,
com todos os seus rancos coloniais), processo que teria ocorrido em condi¢des altamente des-
favoraveis a difuséo de ideais democraticos de vida publica (FERNANDES, 2008b, p.99) — to-
mando por referéncia os ideais emanados dos paises em que se processou uma transformacao
capitalista a partir de um modelo democratico-burgués.

Segundo o autor, a organizagdo da sociedade colonial e imperial se dava de um modo tal
que a participagdo regular em direitos e deveres reconhecidos socialmente obedecia a critérios
e normas estabelecidos pela tradigdo, como a integragdo a uma dada comunidade familiar, o
sexo, a idade e, evidentemente, a situagéo econdémica e a localizac&o na hierarquia social. E
claro que essas condi¢des de convivéncia humana se refletiam nas formas de solidariedade
social e nas probabilidades de exercicio do poder. Os lagos de solidariedade eram muito inten-
sos unicamente no seio das parentelas e, através destas, nas camadas sociais constituidas por
pessoas da mesma “raga” e socialmente classificadas dentro da ordem estamental. Fora dai,
as manifestacdes de solidariedade praticamente ndo chegavam a se cristalizar.

“Assim, a dominagdo patriarcal se inseriu em uma sociedade em que o direito de mandar
e o dever de obedecer se achavam rigidamente confinados, concentrando o poder na méo de
um ndmero restrito de cabecas de parentelas” (FERNANDES, 2008b, p.99). Gracas a essa com-
posicéo estrutural, a maior parte da populagéo brasileira adulta nédo tinha participacéo direta
na vida politica, ou nela tinha acesso para exercer atividades subordinadas aos interesses das
camadas dominantes.

Desnecessario dizer que a Reptblica herdou muito dessa situacgédo e dessas orientacdes de
comportamento. A “democracia”, aqui, foi equacionada como uma “democracia entre iguais”
(FERNANDES, 2006, p.232). Mesmo as praticas que, nominalmente, hoje se reconhecem como
democraticas (segundo o modelo liberal generalizado nos Estados Unidos e na maior parte dos
paises europeus), tais como a existéncia de um parlamento, elei¢des periddicas e o instituto do
voto, eram a época articuladas de modo a ndo quebrar a hegemonia dessas camadas sociais
no poder politico institucional (CARVALHO, 2008, p.38-45). Situagdo que n&o se estendia ape-
nas a “Primeira Republica” (1889-1930). Nos escritos para a imprensa, Florestan deixaria mais
claro como, na sua visdo, o chamado “periodo democratico” da histdria brasileira — entre 1945
e 1964 (FAUSTO, 2009, p.395-462) — na verdade esconde a mesma auséncia do protagonismo
popular que os anteriores, seja através da exclusdo pura e simples das suas organizagdes, seja
através da manipulagdo populista (por exemplo, FERNANDES, 2007, p.30, 244, 256).

A Republica, portanto, preservou as condi¢des que permitiam, sob o Império, a coexistén-
cia de “duas nagdes”. Uma, que se incorporava a ordem civil (a rala minoria, que realmente
constituia uma “nagdo de mais iguais”). Outra, que estava excluida da garantia de direitos, de
modo parcial ou total (a maioria, a “nacéo real”).

No entanto, as elites das camadas dominantes, incorporadas depois a classe burguesa,
n&o se enxergavam desse modo no plano da identificagdo simbdlica. A burguesia, condicio-
nada pelos requisitos ideais e legais da ordem social competitiva, se definia, em face de seus

4 Florestan sem duvida retoma, num viés interpretativo préprio, a cldssica formulagdo que postula ter havido uma
diferenciacédo e um distanciamento, no Brasil, entre “Estado” e “Nac&o”, entre os valores e interesses daqueles que
controlam o poder politico e o restante da sociedade (FERNANDES, 2006, p.406-407; 2008a, p.36-38) Esse tema tem
forte ressonancia no pensamento social brasileiro, como por exemplo nas obras cldssicas de Sérgio Buarque de Ho-
landa (2009) e Raymundo Faoro (2008).
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papeis econdmicos, sociais e politicos, como se fosse a equivalente de uma burguesia revolu-
ciondria, democrética e nacionalista. Representac¢des ideais que valiam apenas para a prépria
burguesia: quando outros grupos se puseram em condi¢des de cobrar essa identificacéo sim-
bélica—no momento da “crise do poder burgués” de que fala Florestan, cujo apice teria se dado
no inicio da década de 1960 e cuja exacerbagéo teria conduzido a conformacéo da ditadura
civil-militar no Brasil —, ela se desvaneceu, e a burguesia “mostrou as verdadeiras entranhas,
reagindo de maneira predominantemente reaciondria e ultraconservadora, dentro da melhor
tradicdo do mandonismo oligarquico...” (FERNANDES, 20086, p.242).

Com efeito, a exacerbacéo da dimenséo autocratica da dominacgdo burguesa no pais vem
no esteio da confluéncia entre pressdes internas, por parte das classes desfavorecidas, no sen-
tido de exigirem um pacto social com a burguesia para a garantia de direitos basicos; e pres-
sBes externas, das nagdes capitalistas centrais e do sistema econémico mundial, para a garan-
tia das condicdes (politicas, econdmicas, sociais) de desenvolvimento do capitalismo monopo-
lista (FERNANDES, 2006, p.252-259). Para reagir a essas pressdes que, de modos distintos,
afetavam as bases materiais e a eficacia politica do poder burgués, os setores dominantes
das classes alta e média se aglutinaram em torno de uma “contrarrevolucdo autodefensiva”,
como Fernandes define. O golpe civil-militar de 1964 garantia assim n&o s6 a continuidade do
status quo ante, mas também as condi¢des materiais ou politicas para encetar a modernizagéo
tecnoldgica, a aceleracdo do crescimento econdmico e o aprofundamento da acumulagéo ca-
pitalista que se inaugurava entdo. Fechar o espaco politico a mudanca social construtiva era o
tinico caminho da burguesia para conciliar sua existéncia e florescimento com a continuidade
da expanséo do capitalismo monopolista.

Este é o sentido da afirmacgéo de Florestan de que a “revolugdo burguesa” no Brasil (e na
periferia do mundo capitalista, de modo geral) é um fendmeno essencialmente politico, “de cria-
cdo, consolidacéo e preservacéo de estruturas de poder predominantemente politicas, subme-
tidas ao controle da burguesia ou por ela controlaveis em quaisquer circunstancias” (FERNAN-
DES, 2006, p.343), voltadas para manter a ordem, salvar e fortalecer o capitalismo, impedir que
a dominagdo burguesa e o controle burgués sobre o Estado nacional se deteriorem.

Em outras palavras, a burguesia, no Brasil, luta ndo apenas para consolidar vantagens de
classe, mas também por sua sobrevivéncia e pela sobrevivéncia do capitalismo. Essa variagdo
histérica dota, segundo o autor, a “revolucdo burguesa” aqui desenvolvida de um carater dis-
tinto da ocorrida nos “casos clédssicos”, e leva a que o idealismo burgués, com seus compro-
missos mais ou menos fortes com qualquer reformismo auténtico, com qualquer liberalismo
radical, com qualquer nacionalismo democratico-burgués mais ou menos coerente, seja posto
de lado. Assim, se configura um poder que

se impde sem rebucos de cima para baixo, recorrendo a quaisquer meios para
prevalecer, erigindo-se a si mesmo em fonte de sua prépria legitimidade e
convertendo, por fim, o Estado nacional e democrdtico em instrumento puro
e simples de uma ditadura de classe preventiva. (FERNANDES, 2006, p.346).

“Transicdo democratica”?

Em linhas gerais, este caminho que nos leva de uma democracia restrita a uma escancarada
ditadura de classe, ambas necessdrias para o desenvolvimento capitalista do Brasil, constitui
o0 “solo histérico” do qual “brotam” (para usar termos caros a escrita de Florestan) os dilemas
com 0s quais nosso autor se depara ao analisar a politica brasileira na década de 1980. Ao leitor
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desatento, os artigos de Florestan publicados na imprensa nacional nesse periodo poderiam
passar por meras andlises de conjuntura — e, sem deixar de sé-lo, na verdade transcendem
essa modalidade de jornalismo politico por estarem embasados numa sélida interpretagdo da
histéria brasileira, cujos tracos gerais buscamos reconstituir na se¢édo anterior.

Nossos propdsitos, ao encarar essa producdo intelectual hoje, ao fim da primeira década
do século XXI, ndo consistem numa reconstrugdo das singularidades histéricas daquele peri-
odo, mas sim em buscar, nas interpretacdes de Florestan, os fatores estruturais e dindmicos
que obstacularizam o processo de superacéo tanto do regime ditatorial quanto da democracia
restrita no Brasil, num periodo que o préprio autor reconhecia como de extrema significagdo
histérica no sentido de transformagéo da ordem social vigente (FERNANDES, 1989).

Essa aposta de leitura dos escritos de Florestan tem por fundamento a prépria forma de
argumentacao que ele construia em seus textos. Como ja dito, estes ndo se esgotam na anéa-
lise de conjuntura, mas com frequéncia retomam, a guisa de fundamentacé&o histérico-social
dos problemas presentes, andlises que o autor desenvolveu em momentos anteriores de sua
trajetdria intelectual. S&o nos estudos que realizou acerca da revolugdo burguesa no Brasil, do
capitalismo dependente, da revolugéo socialista, dos dilemas da mudanga social no pais, que
ele busca os eixos da sua interpretagdo da “transicdo democratica” pds-ditadura. Retomemos
pois algumas dessas linhas interpretativas.

Muito do que Florestan escreve nos artigos para a imprensa nesse periodo consiste numa
critica ao modo como as elites das classes dominantes conduziam — conduzem? — a politica ins-
titucional no Brasil. Dificilmente se pode dizer que nosso autor tinha grandes expectativas com
relacdo a essas elites. Em trabalhos anteriores, ele ja havia buscado delinear os fundamentos
da “resisténcia a mudanca social” por parte dessas camadas. Ele apontava como a prépria or-
ganizagdo colonial e imperial da sociedade brasileira, solidificada em torno de uma dominagéo
polarizada numa democracia restrita, socializou esses circulos sociais de modo a conceberem
como “normal” a manipulacdo das mudangas sociais em termos de uma estratégia na qual con-
tava, em primeiro e ultimo lugar, seus interesses e valores, bem como o fortalecimento de suas
posicdes na estrutura de poder da comunidade nacional (FERNANDES, 1976, p.216).

Sem duvida, o Estado exprime, em qualquer parte, mais os interesses
econdmicos e os ideais politicos das classes dominantes que os do povo
como um todo. Contudo, os interesses essenciais da coletividade, de que
dependem a sua existéncia e sobrevivéncia como comunidade politica,
alcangam expressdo muito maior na organizacédo do Estado nesses paises [da
Europa e EUA]. Se isso ocorresse também no Brasil, a maioria da populagéo
ndo se manteria afastada do exercicio continuo, exigente e motivado dos
préprios direitos civicos (FERNANDES, 2008b, p.103).

Esse privilegiamento exclusivo dos interesses das elites nos processos de mudancgas sociais
“parece ser fruto de uma sorte de padrdo colonial de reacédo societdria aos problemas sociais,
inseparavel do estilo pelo qual as camadas dominantes sempre procuraram resolver as ‘ques-
tdes sociais’ na América Latina” (FERNANDES, 1976, p.219). No entender de Florestan, as elites
das camadas dominantes trabalharam (e trabalham) contra a implantagdo de uma ordem de
coisas compativel com os “ideais de igualdade, de seguranca e de plena realizacdo da pessoa
difundidos pela civilizagdo moderna”, porque “temem n&o encontrar de novo um lugar ao sol na
estrutura de poder de uma sociedade brasileira renovada” (FERNANDES, 1976, p.207). Essas
camadas s6 aceitam as inovagdes que conseguem dominar, dirigir e aproveitar, ou seja, as
inovag@es que ndo modificam a estrutura da situagéo e suas perspectivas de desenvolvimento.
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Ai estd o dilema social brasileiro, que urge aflorar a esfera da consciéncia
coletiva e precisa ser combatido com denodo construtivo. Ele consiste numa
resisténcia residual ultra-intensa a mudanca social, que assume proporgoes e
consequéncias sociopdticas. (FERNANDES, 1976, p.211; grifo no original).

Os efeitos negativos das pressdes conservantistas tém solapado, continua
e profundamente, a consolidacdo da ordem social democrética no Pars,
proscrevendo do cendrio histérico os influxos construtivos das classes
médias e das camadas populares na reconstrugdo social. Até as medidas
mais elementares, que amparam a formacgdo da concepcédo e do estilo
democraticos de vida, sdo sistematicamente sabotadas, diluidas e
adulteradas (FERNANDES, 1976, p.225).

A partir de categorias conceituais dessa ordem é que Florestan interpreta a conjuntura politica
da época da “transicdo democratica”. Nelas se encontra a base de uma perspectiva que en-
xerga nos processos que levaram a “redemocratizacdo” a permanéncia da ditadura por outros
meios. Ou, alternativamente, a retomada da democracia restrita que marcou a histéria republi-
cana brasileira até o eclodir do regime militar.

Mas as andlises de Florestan ndo se restringem ao comportamento politico das elites.
Como ja indicamos, por partir do ponto de vista das camadas populares, nosso autor estd so-
bretudo preocupado com os modos como o povo pode lutar ndo por uma “transicdo”, mas por
uma revolugdo democrdtica, naquele contexto politico especifico (FERNANDES, 1980, p.50). Os
dilemas que as camadas sociais oprimidas pelo “capitalismo selvagem” enfrentam no proces-
so de auto-organizacgdo, os papeis dos partidos politicos de esquerda nessa conjuntura, bem
como dos intelectuais face ao povo, constituem igualmente pontos centrais dos seus escritos.

E este movimento pendular — interpretacdo do comportamento das elites e do povo — que
marca sua forma de andlise do processo de “transicdo democratica”.

O movimento das “Diretas Ja” e seus desdobramentos sdo um 6timo exemplo inicial. Para
Florestan, o significado mais profundo dessa mobilizagdo n&do estava tanto em torno dos ob-
jetivos explicitos a que ela se propunha — a aprovagédo de uma emenda parlamentar que ins-
taurasse as eleicdes diretas para presidente da Republica. Esta, apesar de inegavelmente im-
portante, implicava em alguma medida a submissdo a ordem institucional ilegal implantada
pela ditadura, e o consequente protagonismo dos politicos profissionais nesse processo. Mas
o0 movimento tinha sim algo de inovador, a comecar pelo expressivo apoio popular. Apesar de o
palco politico central estar ocupado pelos partidos e suas cupulas,

a forca politica que impulsiona a oposigao, sacode os partidos, faz os politicos
perderem o sono e amedronta um Executivo irresponsdvel se concentra na
base mais pobre da piramide das classes. Antes, essa base era designada
desprezivelmente como “gentinha”, o poviléu sem eira nem beira. Hoje,
ela é o Povo, a parte viva do despertar da Nacéo, o dinamo que finalmente
transmutou a Nagdo em realidade politica e a converte em fonte de uma
revolucdo democratica original e estuante (FERNANDES, 2007, p.228-229).

S6 este arremedo de participacdo, limitada ainda as greves e a participagdo em comicios, ja
era em si uma novidade. Ela indicava que o protagonismo politico revoluciondrio ndo estava
em tal ou qual partido de “oposicdo consentida” ou da “esquerda”, nem nos seus supostos
“lideres esclarecidos”. Eram os de baixo que se colocavam enfim na cena histérica. E de uma
forma inovadora, como diziamos, por ndo estarem meramente interessados na transformacgéo
institucional da ordem instituida.
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Por estarem de certo modos atrelados a ordem “legal” da ditadura, os partidos e o objetivo principal
da campanha pelas elei¢des diretas ndo respondem diretamente a pressao popular. Esta

vai ndo sé contra a ordem ilegal existente, ela se manifesta primariamente —e
de forma impaciente — em favor de uma ordem legal nova, verdadeiramente
democrética, o que marca o elemento diferencial revolucionario e construtivo
dessa pressdo espontanea” (FERNANDES, 2007, p.231).

Dai Florestan classificar a ndo aprovacdo da emenda Dante de Oliveira no Congresso Na-
cional, bem como a subsequente “elei¢do” de Tancredo Neves como presidente, pelo Colégio
Eleitoral, como “traicdo” aos anseios democraticos populares. A “resisténcia as mudancas” era
um traco estrutural muito forte em nossas elites para ser tdo facilmente superado. As diversas
“conciliacdes pelo alto” evidenciavam o escopo das manobras politicas que, encobrindo-se
com um verniz democratico, buscavam na verdade sustentar posi¢des privilegiadas na estrutu-
ra da sociedade e restaurar a democracia restrita nos moldes caracteristicos da tradic&o brasi-
leira. A tdo alardeada “transicdo democrética” era tdo somente uma outra forma de realizar a
“distencdo lenta, gradual e segura” concebida pelos ultimos governos militares.

A abertura nada tem de “democrdtica”™ os governantes que assaltaram
o Estado brasileiro e 0 amoldaram a seus fins politicos engendraram uma
forma policial-militar de ditadura burguesa que pode oscilar, “endurecendo”
ou “liberalizando-se” de acordo com a conjuntura econdémica, social e
politica e com o volume de pressdes contra a ordem ilegal estabelecida como
“institucional” e “revoluciondria”. [...] A “abertura” é fechada demais para
que, através dela, possa atravessar uma pulga. A ordem ilegal, implantada
e defendida com base na forga bruta, ndo possui qualquer flexibilidade. Esta
dimensionada para reproduzir e aperfeigoar a ditadura, com seu espago
politico tipico das formas restritas de democracia, nas quais somente os
senhores sdo livres. (FERNANDES, 2007, p.208-210).

Talvez em nenhum momento essas forcas tenham estado, até entdo, em conflito tdo direto
(mas desigual, evidentemente) quanto no processo constituinte em 1987. De um lado, as forcas
sociais que buscam a mudanga em termos de uma democratizagdo do Estado e da sociedade
civil; de outro, as forgas que buscam controlar as mudancas sociais em termos de manter e
ampliar os privilégios de uma minoria.

Quanto a estas ultimas, e especificamente quanto ao seu papel no processo constituin-
te, pouco mais precisa ser dito. Apesar de a Assembleia Nacional Constituinte (ANC) ter sido
inundada por um grande nimero de miserdveis da terra, ela permaneceu estética. “O Povo
penetrou dentro da casa, mas ndo a conquistou. Tudo foi feito para exclui-lo, da forma mais
minuciosa possivel” (FERNANDES, 1989, p.128). Do hordario das sessdes a prépria organizagdo
destas, tudo contribuia para afastar a participacdo popular no processo. E justo “pensar que a
ANC possui um estrategista eximio, pronto a derrotar todos os que pretendem democratizar o
processo constituinte” (FERNANDES, 1989, p.129). Enquanto o povo fervilha em anseios demo-
craticos, os constituintes conservadores e os partidos da ordem divorciam-se desse processo
— divorciam-se da “nacgdo real”.

E, mais uma vez, nos de baixo — na “massa popular”, os “trabalhadores livres e semilivres,
pequena burguesia urbana e rural, estratos baixos das classes médias” (FERNANDES, 1989,
p. 150) — que Florestan encontra a esperanca para a construcdo de uma nova ordem social.
De sua perspectiva socialista, uma Constituicdo nos moldes burgueses, ainda que democra-
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ticos, pouco significaria além de uma “revolugdo dentro da ordem”, isto &, de transformacdes
estruturais concernentes as potencialidades de expans&o da ordem burguesa, como as “revo-
lucBes” agréria, urbana, demogréfica, nacional, etc. (FERNANDES, 1981, p.10-11).

Ainda assim, era preciso dimensionar essas possiveis conquistas com o contexto brasileiro
a época. Tratava-se de um momento potencialmente inovador numa realidade em que a classe
burguesa néo realizou suas tarefas histéricas — de construgéo das “revolugfes” acima citadas —
e em que a sociedade civil —isto €, as camadas sociais portadoras de direitos legais — ndo abran-
gia a totalidade, sequer a maioria, da populacgdo. Esta realidade conferia um outro carater ao
processo constituinte, se o pensarmos a partir de uma perspectiva socialista, como faz Florestan.

O papel das classes populares nesse contexto passa a ser, na perspectiva do autor, ndo a
construcédo imediata de uma sociedade socialista, mas dos pré-requisitos sociais para tanto.
Tratava-se de realizar aquilo que a burguesia nativa ndo pdde, ou seja, a prépria democracia
burguesa, infundindo “ao capitalismo, ao regime de classes e ao Estado normas civilizadas,
igualitarias, libertarias e democraticas, tipicas desse modo de producdo, de organizagdo da
sociedade civil e de funcionamento do Estado nos paises centrais” (FERNANDES, 1989, p.159).

Tratava-se, portanto, de construir uma “democracia de participagdo ampliada”, em con-
traposicdo a “democracia restrita”. Aquela se caracterizava pela democratizacéo da sociedade
civil — a garantia de “liberdades politicas, direitos civis e garantias sociais” (FERNANDES, 1989,
p.45) as camadas populares — e do Estado — ou seja, a participagédo dos de baixo na definigdo
dos rumos da sociedade nacional, ainda que de forma indireta, pela escolha de representantes.

A democracia de participacdo ampliada permite que os conflitos e a luta de
classes se explicitem. E é desse conflito que pode nascer a liberdade. Isto
porque, enquanto as classes dominantes giram em torno de si mesmas, sob
o signo de uma heranga escravista e patrimonial, as classes subalternas, a
plebe, lutam por conquistar os direitos civis, politicos e sociais. S&o estas
classes que se incubem de levar a cabo as reformas e revolugdes que a
burguesia foi incapaz de realizar: a reforma agraria, a revolugdo nacional e
democrética. (TOTORA, 1999, p.122).

Os proletdrios e os humildes precisam de uma democracia que lhes garanta a
liberdade maior de ser gente, de ter peso e voz na sociedade civil, de exercer
controles sociais diretos e indiretos sobre a composigdo e o rendimento do
Estado. Em seus termos, a questdo da democracia é uma questao vital como
premissa para que ultrapassem sua condicdo atual de morte civil e para
que conquistem para si (como pessoas), para as suas organizagdes sociais,
culturais e politicas (como movimentos) e para a sua classe e subdivisées
de classe (como forgas vivas essenciais da Nagdo), o direito e o dever de
participar de forma livre e independente da solugdo dos grandes problemas
nacionais e dos dilemas de nossa época. Eles constituem a tnica garantia que
temos de quebrar o circulo de ferro da democracia dos donos do poder e de
imprimir perpetuidade a revolucdo democratica (FERNANDES, 2007, p.87-88).

E nesse sentido que Florestan conclama por uma luta simultanea a ser empreendida pelas
camadas sociais despossuidas: buscar uma “revolugéo dentro da ordem”, que neste caso sig-
nifica a desagregacédo da dominacéo de classe burguesa e do monopdlio burgués do poder
politico, criando assim as bases para o estabelecimento de uma “democracia de participagao
ampliada”; e a luta por uma “revolugdo contra a ordem”, a luta sem tréguas contra a ordem
politica burguesa e o modo de produgéo capitalista, em que a classe revolucionéria se orga-
niza para a construcdo de um mundo novo ou de uma nova ordem (FERNANDES, 1979, p. 66;
TOTORA, 1999, p.113-114).
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Nesses termos, uma “democracia de participagdo ampliada” — aquela que supera a democra-
cia restrita na medida em que amplia a abrangéncia da populagéo salvaguardada por direitos,
ou seja, capazes de se classificar na sociedade civil (FERNANDES, 1989, p.45) — é o ponto de
partida para uma “revolucdo democratica” que, dotada de contetidos socialistas, possibilite a
conformacé&o de uma sociedade comunista (FERNANDES, 1982, p.68-69).

Embora limitado, era portanto evidente o papel de “revolucdo dentro da ordem” que a Cons-
tituicdo poderia desempenhar — caso fossem superados os movimentos reacionarios. Mesmo
frustradas em diversos sentidos — o préprio Fernandes assume: “Consegui tdo pouco [enquan-
to deputado constituinte], em contraste com o que pensei que conquistariamos...” (FERNAN-
DES, 1989, p.10) — as esperancas direcionadas a Constituicdo ndo foram de todo indteis. Elas
desaguaram numa “carta constitucional aquém das exigéncias histéricas, mas moderna em
vdrias partes e democrdtica no essencial” (FERNANDES, 1989, p.205).

Com a Constituicdo de 1988 ainda vigente (o que, na histdria das cartas constitucionais no
Brasil, é algo a ser apreciado), a sociedade que foi construida tendo como base juridica esse
documento nos impde diversas questdes. Se nos detivemos nos textos do Florestan publicista
para delinear os fundamentos da nossa situacdo histérica atual, deles devemos partir para,
mais do que buscar respostas, poder construir perguntas necessarias sobre nossa época.

Critica politica e conceitual

“Carecemos com preméncia da democracia. Mas de uma democracia que ndo seja o timulo do
socialismo proletério e dos sonhos de igualdade com liberdade e felicidade dos trabalhadores
e oprimidos” (FERNANDES, 1996, p.13). H& mais nessas frases do que a explicitagdo do ponto
de vista politico de Florestan Fernandes. Elas expressam uma consciéncia ainda pouco comum
nos estudos do que se convencionou chamar de “democracia”.

As andlises de Florestan acerca da “transicdo democratica” brasileira contém elementos
essenciais para se compreender a realidade contemporéanea do Brasil. O que se coloca nessas
andlises é uma dialética sutil com padrdes estabelecidos pelas nacées capitalistas centrais
acerca do que constitui um governo democratico. Florestan era profundamente consciente das
realidades dispares que se colocam entre aquelas nacdes e os paises da entdo chamada “pe-
riferia”. Para poder lidar com esses padrdes, dentro dos limites teméaticos que abordamos aqui,
sua saida, simultaneamente analitica e politica, foi historicizd-los.

Apenas por submeter os tdo propalados requisitos institucionais da democracia a uma
profunda andlise histdérico-socioldgica é que Florestan pdde desvelar o sentido dos seus usos
sociais. P6de demonstrar que no Brasil ndo sé esses requisitos obedeceram a construcdo de
uma restricdo da sociedade civil e do controle do Estado as classes possuidoras, como também
que o desenvolvimento do capitalismo, polarizado pelos interesses do mercado mundial, impe-
le a que a dominagdo politica assim estabelecida dote-se de um eminente cardter autocratico.
Ademais, sua posigdo socialista permitiu que ele compreendesse as limitagdes das instituicdes
democréticas burguesas quanto a construgdo de uma sociedade mais livre e igualitaria para
todos os seus membros — afastando-se da entdo em voga teoria democrética de raiz schumpete-
riana, que postulava a necessidade de primazia das elites na condugédo dos assuntos publicos.

Embora Florestan ndo escape de uma certa idealizacdo da democracia nas “nagdes cen-
trais” (CARDOSO, 2005, p.23-24), certamente seu olhar estd sociologicamente atento para os
sentidos que as instituigdes e os principios da democracia liberal assumem quando se con-
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cretizam na realidade histérica brasileira. Ndo hd, portanto, uma “reificacdo” desses fatores,
como se eles pudessem ser validos em todo e qualquer contexto histérico-cultural sem quais-
quer alteragdes substanciais — e é justamente esse tipo de raciocinio deturpador que orienta
o atual processo de “internacionalizacdo” do regime democratico, levado a cabo pelas na¢des
ocidentais (HOBSBAWN, 2007).

Por outro lado, também ndo hd nenhuma condenacéo desses padrdes em si mesmos. E
aqui as andlises de Florestan desvelam toda a sua sofisticagdo. No contexto concreto dos
Gltimos suspiros da ditadura militar, ele percebeu o cardter de pré-requisito daqueles padrdes
para o estabelecimento de uma ordem social de plenas liberdade e igualdade para os de baixo.
Para uma ordem social socialista, em seus termos. Tais andlises parecem indicar que, se as
eleicdes e o sufragio, por exemplo, assumiram historicamente, no Brasil, um cardter restritivo
da cidadania, essas mesmas instituicdes poderiam, sob outras intervencdes sociais, assumir
um cardter politico inovador.

Nesse sentido, sdo duas as principais contribui¢des dessas andlises de Florestan para o
leitor brasileiro de hoje.

Em primeiro lugar, trata-se da atitude de enxergar as instituicdes e principios democratico-
-liberais em seus devidos contextos sociais; de se afastar do (auto)elogio complacente que
marca o discurso politico e académico dominante nessa questdo. Elas possuem sim o seu
valor, como aponta Florestan, quanto as potencialidades de universalizagéo de direitos; mas,
como ele também aponta, podem tornar-se uma mera epiderme para ditaduras de classes e
opress&o dos menos favorecidos. E preciso entéo, como diria Jodo Quartim de Moraes (2001),
ir contra a “canonizag&o da democracia”, no sentido em que esta foi estabelecida pela tradicdo
liberal. Apenas compreendendo os padrdes de relacdes sociais em que tais institui¢des e prin-
cipios se inserem é que se pode estabelecer distingdes entre uma “democracia restrita” e uma
sociedade livre e igualitaria para todos.

Em segundo lugar, e de certa forma implicado no primeiro ponto, Florestan aponta para
a necessidade da critica ao uso indiscriminado de modelos tedricos e conceituais transplan-
tados dos “paises centrais”. Como j& apontamos, Fernandes termina por evidenciar, em suas
préprias andlises, a importancia de se construir mediag6es entre marcos tedricos e a realidade
histérica que eles ajudam a compreender. E esta ndo é uma posicéo periférica na obra intelec-
tual do nosso autor, como bem destaca Diogo Costa (2010, p.50):

Florestan Fernandes ndo acreditava que a sociologia deveria optar entre
ser brasileira ou universal. Isso se configuraria como um falso problema.
A questéo, para ele, era de como o sociélogo da periferia poderia trazer
contribui¢cdes valiosas para a teoria geral. [...] [Ele] criticava a producéo
socioldgica que se limitava a repetir os modelos e objetivos de conhecimento
tracados pelas necessidades intelectuais e politicas das nagdes centrais.

No fundo, Florestan Fernandes vale-se da sua condigdo de intelectual “periférico” para melhor
compreender as potencialidades e os limites das categorias tedricas elaboradas nos paises cen-
trais. E, dessa forma, estabelece uma compreens&o mais critica das contradi¢es sociais envol-
vidas no processo de construgdo, no Brasil, de uma sociedade livre e igualitaria para todos. Uma
sociedade democrdtica, poderiamos dizer — mas, depois das andlises de Fernandes, saberiamos
da necessidade de qualificar criteriosamente este termo t&o eivado de mdltiplas significagdes.
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