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Resumo

O presente artigo aborda as concepgdes tedricas democraticas reformuladas diante da nova
gramaética social em que atores emergiram clamando por demandas sociais reprimidas a partir
da segunda metade do século XX. Desenvolveu-se, neste trabalho, uma abordagem sobre as
principais contribuicées das dimensdes da concepcédo democratica. Como resultado, apresen-
tamos que as inovacdes institucionais, advindas do processo de uma institucionalidade da
democracia, constituiram um ideal participativo e inclusivo de grupos sociais, até entéo, apar-
tados do processo politico-decisdrio.
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Democratic theories facing the new rules of society organization and the relationship between
the State and the Society

Summary

This article is about the democratic theoretical conceptions reformulated in face of the new so-
cial rules in which actors showed up claiming repressed social repressed from the second half
of the XX century. In this article an approach of the main contributions of the dimensions of the
conception of democracy. As a result, we present that the institutional innovations that came
from a process of institutionalism of democracy have built a participative and inclusive ideal of
social groups that so far were apart from the decision process in politics.

Key-words: democracy, participation, State and Government, democratic theories, decision
making process.

Askesis - Revista dos Discentes do PPGS/UFSCar | v.1 | n.2 | jul/dez-2012 | p. 92 —108 | ISSN 2238-3069 | 92



Introducao: Democracia e participacao

A Ciéncia Politica emprega, correntemente, a expressdo participagédo politica para designar
uma variada série de atividades: o ato do voto, a militancia num partido politico, a participacédo
em manifestacdes, a contribuigdo para uma certa agremiacgéo politica, a discussdo de aconte-
cimentos politicos, a participacdo num comicio ou numa reunido partidaria, o apoio a um de-
terminado candidato no decorrer da campanha eleitoral, a pressao exercida sobre um dirigente
politico, a difusdo de informacdes politicas dentre outras. Fica claro que tal uso dessa expres-
séo reflete praxes, orientagdes e processos tipicos das democracias ocidentais. Isso se da pelo
fato de, ndo obstante a ampliagédo de tais estados, os conhecimentos erigidos sobre o assunto
derivam de pesquisas realizadas em um nimero limitado de paises ocidentais (BOBBIO, 1991).

A utilizacdo desses estudos como arcabouco tedrico as interpretagdes de contextos diver-
sos nem sempre produzem resultados analiticos satisfatérios. Isso se dé porque, para Bobbio,
Matteucci e Pasquino (2000), a aplicacédo dos esquemas preparados para o estudo da par-
ticipagdo politica em sociedades desenvolvidas e possuidoras de uma tradicdo democratica
mais ou menos sdélida em sociedades em vias de desenvolvimento, carentes de infraestruturas
politicas e caracterizadas por elevadas taxas de analfabetismo, ndo é sempre frutifera. Além
dessas consideracdes iniciais, devemos atentar para o fato de a expresséo participacdo po-
litica se prestarem interpretagées diversas. Afinal, o termo “participacdo” se acomoda a dife-
rentes interpretacgdes, j4 que se pode participar, ou tomar parte de alguma coisa de diversas
formas, desde a condicéo de simples espectador mais ou menos marginal a de protagonista
de destaque.

A despeito dos impactos que as andlises elaboradas anteriormente possam gerar na com-
preensdo de um fendmeno politico — relativo a participagdo politica, singular —, ha pelo menos
trés formas, ou niveis, de participacéo politica apresentadas por Bobbio, Matteucci e Pasquino
(2000), que é importante citarmos. A primeira forma, denominada de intensa e mais marginal
de participagdo politica, refere-se a comportamentos fundamentalmente receptivos ou pas-
sivos, como a presencga em reunides, a exposicdo voluntaria a mensagens politicas, etc. S&o
situagdes em que o individuo nédo elabora qualquer contribuicdo pessoal. A segunda é desig-
nada como de atuacéo: o sujeito desenvolve, dentro ou fora de uma organizacéo politica, uma
série de atividades que Ihe foram confiadas por delegacdo permanente, ou de que é incum-
bido de vez em quando, ou que ele mesmo pode promover. Esse tipo de participacdo aparece
claramente quando se faz obra de proselitismo, quando ha um envolvimento em campanhas
eleitorais, quando se difunde a imprensa do partido, quando se participa em manifestacdes de
protesto etc. Finalmente, o termo participagédo poderia ser reservado para situacdes em que o
individuo contribui direta ou indiretamente para uma decis&o politica. Nesses sentido estrito,
s6 podera ser dada de forma direta em contextos politicos muito restritos. Na maioria dos ca-
sos, a contribuigdo € indireta e se expressa na escolha do pessoal dirigente, ou seja, do pessoal
investido de poder, por certo periodo de tempo, para analisar alternativas e tomar decisées que
vinculem toda a sociedade. A participacéo politica, no seu sentido mais estrito, s6 ocorre com
um nuimero bastante reduzido de pessoas, em sistemas politicos que ndo possuem um carater
competitivo e que utilizam mecanismos eleitorais para fins bem diretos. (BOBBIO, MATTEUCCI,
PASQUINO, 2000).

Ainsercdo de grandes massas nos mecanismos da vida politica é um fato bastante recen-
te. Excetuados os Estados Unidos, o sufragio universal e a igualdade de voto s6 foram conquis-
tados nos primeiros decénios do século XX.
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O ideal democrético pressupde cidaddos atentos a evolucédo da coisa publica. Segundo
Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000), numerosas pesquisas realizadas nos ultimos decénios
do século XX demonstram uma realidade claramente distinta. Primeiramente, o interesse pela
politica estd circunscrito a um grupo bem limitado de pessoas e, ndo obstante o relevo dado
pela comunicacédo de massa, aos acontecimentos politicos € ainda baixo: “[...] o mundo do es-
petdculo é muito mais conhecido do grande publico” (BOBBIO, 1991, p. 328).

Contudo, se quisermos analisar a participagédo politica do ponto de vista eleitoral, perce-
beremos que o abstencionismo se apresenta em niveis bem elevados'. A militdncia em partidos
politicos atinge uma pequena faixa de cidad&dos. Para Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000), o
quadro ndo melhora muito, se considerarmos a inscrigdo noutras associa¢des ndo explicita-
mente politicas, mas que exercem, frequentemente, uma certa influéncia na vida politica e, por
assim ser, podem ser consideradas como veiculos subsididrios de participacéo politica, como,
por exemplo, os sindicados e as associagdes culturais, recreativas, religiosas etc. Outras for-
mas de participacéo, por serem esporddicas — manifesta¢gdes de protesto, marchas, ocupagéo
de edificios etc. —, ndo levam quase nunca a criagdo de instrumentos organizativos, isto €, a
institucionalizacdo da participacéo politica. (BOBBIO, 1991).

Outro aspecto importante para compor o quadro analitico da participagdo politica é fo-
carmos os modos de ser de um aparelho politico ou administrativo do ponto de vista de sua
centralizac&o ou descentralizagdo do processo decisdrio.

Primeiramente, devemos atentar que a centralizagédo e a descentralizacdo n&do s&o sim-
plesmente instituicdes juridicas, modos de ser de um aparelho politico ou administrativo; sdo
diretivas de organizacdo no sentido mais lato e néo conceitos imediatamente operativos. Se,
de um lado, a descentralizagdo total leva a romper a prépria nogédo de Estado; também de
outro, foi detectado por Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000) o caréter utépico de uma centra-
lizac&o total no Estado Moderno, caracterizado por uma grande quantidade e complexidade de
finalidades e de funcdes.

Para Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000, p.329),

Isso significa que todos os ordenamentos juridicos positivos sdo parcialmente
centralizados e, em parte, descentralizados, isto €, que, considerada a
centralizacdo e a descentralizagdo como dois possiveis valores, ndo existe
um sistema politico-administrativo que esteja exclusivamente orientado para
a otimizacdo de uma ou de outra.

A organizagdo dos Estados sempre se deparou com o problema da descentralizagdo; trata-se,
entdo, de avaliar os instrumentos juridicos por meio dos quais sdo valorizados.

Do ponto de vista geral, nota-se uma continua troca entre centralizagdo e descentraliza-
¢cdo como consequéncia de um processo de concentragdo e desagregacdo geralmente gradual
e muito lento que se manifesta em cada sociedade. Uma vez aceita esta premissa, de que cen-
tralizacdo e descentralizagdo sdo extremos ideais, temos centralizagdo quando a quantidade
de poderes das entidades locais e dos érgéos periféricos é reduzida ao minimo indispensavel.
Por outro lado, temos descentraliza¢cdo quando os érgdos centrais do Estado possuem o mini-
mo de poder indispensdvel as préprias atividades.

Atualmente, o valor fundamental da descentralizagdo € amplamente reconhecido, seja no
seio de uma Unica organizagdo administrativa, seja com referéncia ao relacionamento entre
multiplas estruturas, que fazem parte de uma organizagdo mais abrangente vista em sua to-
talidade.

Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000) nos dizem que os estudiosos da ciéncia e da adminis-
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tracdo, da ciéncia politica e do direito costumam afirmar que o problema da transferéncia das
fungGes do centro para a periferia é natural em qualquer administracédo que tenha ultrapassa-
do certas dimensdes, compreendendo nédo apenas a administragdo estatal, mas também o de
entidades publicas menores e de grandes entidades empresariais privadas.

Ha tempos foi esclarecida a conexdo entre administracéo publica e mudanga das estrutu-
ras sociais com a consequente necessidade de que o desenvolvimento das estruturas adminis-
trativas seja adequado a esta mudanga, ativando uma inteligente distribuicdo de funcdes e de
tarefas, obedecendo a critérios que, a luz das transformacg&es sociais do momento, permitam
que as mudancas realizadas apresentem um substancial contelido e uma operacionalidade
real. (BOBBIO, MATTEUCCI E PASQUINO, 2000).

Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000, p. 50) afirma que, do ponto de vista do direito publico,

[...] em particular, o problema da subdivisdo das fungdes e de tarefas nao
€ um problema de organizagéo, de responsabilidade apenas, das entidades
administrativas centrais e das outras entidades, de érgdos que estejam
separados, mas é um fendmeno que engloba, em sua generalidade, a maneira
de ser, as qualidades e os predicados de um determinado aparelho, seja ou
ndo estatal, ou a agcdo de um poder publico.

A descentralizacdo nédo estd relacionada diretamente com a democracia. Por outro lado, vale
destacar que descentralizagdo constitui na luta pelas autonomias locais um importante pro-
cesso de solidificacdo de propostas democraticas. E possivel identificar, na descentralizagao, o
instrumento através do qual podem manifestar-se inteiramente as forgas da nacéo (do Estado
Comunidade), em contraposicéo as forcas do Estado (do Estado-pessoa) que € institucional-
mente dominado pelo principio da centralizagdo. Para Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000,
p.51), “a descentralizacdo seria o0 meio para poder chegar, através de uma distribuicéo da so-
berania, a uma real liberdade politica.”

No entanto, para Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000), sustentar uma estreita conexao
da descentralizacdo com a liberdade e com a democracia € um erro. Este consiste no fato de
ter partido de um postulado de uma distin¢é@o dicotémica, que foi depois rigidamente man-
tida, entre centralizagdo e descentralizacdo, os dois termos entendidos como posi¢des bem
definidas e contrapostas, ou seja, uma polarizacéo de valores no sentido de considerar a des-
centralizacdo como o polo positivo, no qual se situam valores como a liberdade individual e o
autogoverno democrético, enquanto a centralizagéo € o polo negativo, autocréatico e totalitario.
E também verdade que, para esses autores, as exigéncias de igualdade, que sdo também de
democratismo, sejam bastante favorecidas pela centralizacéo.

Entretanto, quando focamos nossas andlises no pluralismo, a ideia que ganha corpo é
aquela em que, com os interesses nacionais, alinha-se uma série de interesses proprios das
comunidades menores para cuja obtencdo predispdem-se estruturas autbnomas e descentrali-
zadas. Assim sendo, a descentralizagdo parece constituir o meio juridico mais apropriado para
a afirmagao do pluralismo dos centros de poder. Todavia a descentralizagdo pode ser somente
um instrumento que visa a dar consciéncia efetiva ao pluralismo, mas depende da efetividade
deste a imissdo nas estruturas politicas e administrativas do conceito de “parte” e de 6rgdo, ou
entidades que podem definir-se exponenciais de determinadas forcas que se movimentam no
ambito do ordenamento.

Em Pluralismos dos centros de poder e as teorias democraticas participativas, re-
alizaremos uma andlise sistemética sobre o debate — que predominou durante o século XX e
inicio do XXI — da questdo democrdtica diante de uma nova gramética social em que atores
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emergiram clamando por demandas sociais reprimidas. Pretendemos analisar o processo his-
térico de formac&o de um conjunto de teorias democréaticas participativas, arcabougo teérico-
-metodoldgico das propostas de elaboracédo de ordenamentos do uso e ocupacéo do solo, os
Planos Diretores. Por fim, apresentaremos a andlise do processo de formulagdo do Plano Di-
retor Participativo da cidade de Araraquara em O Plano Diretor de Araraquara: experiéncia
de democracia representativa com procedimentos participativos tendo como referencial
o conjunto de teorias democréaticas participativas apresentadas.

Pluralismos dos centros de poder e as teorias democraticas participativas

As teorias Pluralistas definem que o processo politico-decisério representa a forma que os
centros de poder procuram, através do embate e do conflito de ideias, inserir na norma estatal
a sua norma particular. Assim sendo, no limite, a concepgao Pluralista compde-se com a De-
mocrética, pois, segundo Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000, p.928),

[...] pluralismo é a concepcdo que propde como modelo a sociedade composta
de varios grupos ou centros de poder, mesmo em conflito entre si, aos quais
é atribuida a fung&o de limitar, controlar e contrastar, até o ponto de eliminar,
o centro do poder dominante.

Portanto, o pluralismo é uma corrente de pensamento politico que se opde a tendéncia de
concentracdo e unificacdo do poder, prépria da formagéo do Estado Moderno. O pluralismo é
apresentado por Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000) como proposta remédio contra o poder
exorbitante do Estado e, assim sendo, se-distingue-se da teoria da separacgdo dos poderes, que
propde a divisdo do poder estatal, ndo em sentido horizontal, mas em sentido vertical. Diferen-
cia-se, igualmente, da teoria do liberalismo cldssico que propde a limitacdo da onipoténcia do
Estado pela subtragdo a sua ingeréncia de algumas esferas de atividade (religiosa, econémi-
ca e social geralmente), nas quais os individuos possam desenvolver livremente sua prépria
personalidade. Diferencia-se, por fim, da teoria democratica que entende a participacdo mais
ampla possivel dos cidad&dos nas decisdes coletivas como solucéo.

Entretanto o fato de o pluralismo distinguir-se de tais teorias ndo significa que se lhes
op0Ge. Na concepgéo de Bobbio (2000, p.928),

[...] as propostas das doutrinas pluralistas sdo perfeitamente compativeis,
j& com as propostas da doutrina constitucionalista, uma vez que a divisédo
horizontal do poder ndo obsta, mas integra a divisdo vertical, j4 com as da
doutrina liberal, visto a limitacdo da ingeréncia do poder estatal constituir,
de per si, condicdo de crescimento e desenvolvimento dos grupos de poder
diversos do Estado, j& com as da doutrina democratica, pois a multiplicacdo
das associacdes livres pode constituir um estimulo e uma contribui¢éo para o
alargamento da participagéo politica.

Todas as teorias, para Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000), sdo compativeis e, por isso, visam
ao mesmo alvo em comum: o Estado como Unico centro de poder. O pluralismo

[...] impugna-lhe a tendéncia a concentragcdo, o constitucionalismo a
indivisibilidade, o liberalismo o caréter absoluto, a democracia a concepgéo
descendente e ndo ascendente do poder. (BOBBIO, 1991, p.928).

Para Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000), desse processo, emergem redes de aliancas trans-
fronteiricas entre movimentos, lutas e organizacgdes locais ou nacionais que, em diferentes
locais do globo, estdo se mobilizando para lutar contra a exclusdo social, a precarizagdo do
trabalho, o declinio das politicas publicas, a destruicdo do meio ambiente e da biodiversidade,
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o desemprego, as violagdes dos direitos humanos, as pandemias, os édios interétnicos, produ-
zidos direta ou indiretamente pela globalizac&do neoliberal.

E justamente nesse contexto que se insere o debate sobre democracia ou sobre as exi-
géncias de “democratismo”, como afirmam Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000). A concepgéo
de democracia da primeira metade do século XX foi marcada pelo enfrentamento entre duas
idealizacdes de mundo e sua relagédo com o processo de modernizagdo do ocidente: a primeira,
batizada de liberal-democrata por C. B. MacPherson (1966), e a segunda marxista, que enten-
dia a autodeterminagdo do mundo do trabalho como fundamental ao processo de exercicio da
soberania por parte dos cidaddos-produtores. Como fruto desse enfrentamento, na segunda
metade do século XX, surgiram concep¢des hegemdnicas no interior da teoria democrética
que tentaram responder a trés questdes: a relagédo entre procedimento e forma, a do papel da
burocracia na vida democrética e a da inevitabilidade da representagéo nas democracias de
grande escala. Passemos para andlise de cada uma dessas respostas.

Santos (2003) — com muita propriedade, na publicagcdo Democratizar a democracia: os ca-
minhos da democracia participativa, fruto de um projeto em que analisou processos democrati-
cos participativos em diversos paises —, apresenta uma andlise histérica de como a democracia
participativa vem sendo implantada em regides como na América do Sul, no Continente Africa-
no e no Continente Asidtico. As suas anélises convergem para a formatacéo de dois eixos nas
teorias democréaticas. No primeiro eixo, denominado democracia como forma, Santos (2003)
se ateve a andlise de um conjunto de concepges tedricas, disseminadas durante a primeira
metade do século XX, que convergiram para a criacdo da corrente hegeménica de democra-
cia. O principal foco dos debates foram os procedimentos representativos que permitiam aos
individuos serem representados perante o Estado em democracias de escala. O segundo eixo,
a partir da segunda metade do século XX, passou a ser denominado como concepg¢ao nao
hegemonica de democracia. Nele, o processo democratico € entendido como um mecanismo
de aperfeicoamento da convivéncia humana que possibilite uma inovacao institucional da de-
mocracia, que se abre, por sua vez, para a pluralidade humana do ponto de vista da ampliagdo
do bem comum e da criagdo de uma nova gramaética social.

A democracia como forma, e ndo como substancia, foi a resposta dada pela teoria demo-
cratica hegemonica as criticas feitas pela teoria marxista de democracia. Para Kelsen (1929),
o ponto central era criticar a ideia de que a democracia poderia corresponder a um conjunto
preciso de valores, a uma forma de organizag&o politica. O autor formula essa questdo em
termos neokantianos na primeira metade do século XX:

[...] quem considera inacessiveis ao conhecimento humano a verdade
absoluta e os valores absolutos deve considerar possivel ndo apenas a prépria
opinido, mas também a opiniédo alheia. Por isso, o relativismo é a concepcéo
do mundo suposta pela ideia de democracia [...]. A democracia da a cada
convicgéo politica a mesma possibilidade de exprimir-se e de buscar o a&nimo
dos homens através da livre concorréncia. Por isso, o procedimento dialético
adotado pela assembleia popular ou pelo parlamento na criagdo de normas,
procedimentos esses que se desenvolve através de discursos e réplicas, foi
oportunamente conhecido como democratico. (KELSEN, 1929, p.105-106).

Nessa formulacéo, o procedimento é uma tentativa de articular relativismo moral com métodos
para a solugdo de divergéncias, métodos que passam pelo parlamento, assim como por for-
mas mais diretas de expresséo (Kelsen, 1929, p.142). Esse procedimento elaborado por Kelsen
(1929) sera discutido durante o periodo entre guerras e no imediato pds-guerra por Schum-
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peter (1995) e Bobbio (1986). Esses dois autores analisaram o método procedimentalista da
doutrina kelsiana de democracia em uma forma de elitismo democratico.

Ambos, Schumpeter (1995) e Bobbio (1986) tomam como ponto de partida para a reflexdo
“o questionamento da ideia de uma soberania popular forte associada a um contetido de so-
ciedade proposta pela doutrina marxista” (SANTOS, 2003, p.45). Schumpeter critica esse ele-
mento ao construir, no seu livro Capitalism, socialism and democracy, um questionamento que
coloca em xeque a capacidade do povo governar. Na concepg¢do de Schumpeter (1995), ndo
podemos pensar na soberania popular como um posicionamento racional pela populagéo ou
de cada individuo acerca de determinada questado. Portanto o elemento da democracia remete
a soberania popular e ndo a forma. Nesse momento, Schumpeter (1995) toma uma preocu-
pacdo procedimental com as regras para a tomada de decis&o e a transforma em um método
para constituicdo de governos. A questdo da participacéo € excluida desse processo e ndo faz
parte da argumentacé&o procedimental, mas sim de uma teoria da sociedade de massas.

Nesse momento, identificamos que a doutrina schumpeteriana de democracia adota in-
tegralmente o argumento da manipulacéo dos individuos nas sociedades de massa, os quais
cedem a impulsos irracionais e extrarracionais e agem de maneira quase infantil ao tomar de-
cisGes. Apesar de ser um argumento fragilizado, pois néo diferencia grandes mobilizaces de
massas de formas de ac&o coletiva, foi amplamente utilizado pelas concepg¢des hegemdnicas
da democracia.

Bobbio (1986), avancando na transformac&o do procedimentalismo em regras para a for-
macé&o de um governo democratico, entende a democracia como um conjunto de regras para
a formac&o de maiorias, entre as quais valeria a pena destacar o peso igual dos votos e a
auséncia de distingGes econdmicas, sociais, religiosas e étnicas na formacéo do eleitorado.
Portanto essa via de afirmac&o da concepgao hegemdnica de democracia no pdés-guerra leva
do pluralismo valorativo a reducgédo do jogo democrético e a identificacdo da democracia com
as regras do processo eleitoral. No entanto, em nenhum momento, no itinerdrio que percorrem
Kelsen (1929), Schumpeter (1995) e Bobbio (1986), o procedimentalismo ndo comporta formas
ampliadas de democracia.

Outra discusséo central na consolidacdo da concepcdo hegemonica de democracia foi
a forma como a burocracia e a sua indispensabilidade foram sendo trazidas para o centro da
teoria democrdtica. Esse debate estd situado no periodo entre guerras e no debate entre o
liberalismo e a teoria marxista. Weber (1963) serd o tedrico que colocara no interior do debate
democratico um questionamento sobre a inevitabilidade da perda de controle sobre o processo
de decisdo politica e econdmica pelos cidadéos e seu controle sobre as formas de configu-
racdo burocratica. O motivo central pelo qual a forma de democracia clédssica participativa,
elaborada por Rousseau, néo ter prevalecido reside, fundamentalmente, na emergéncia de
formas complexas de administracdo estatal que levaram a consolidag&o de burocracias es-
pecializadas na maior parte das esferas geridas pelo Estado na modernidade. A burocracia
estd ligada ao surgimento e desenvolvimento do Estado moderno que promoveu, para Weber
(1978, v.2, p.1394), “a separacgéo do trabalhador dos meios materiais de producdo, destruicéo,
administracdo, pesquisa académica e finangas em geral [...].” Dessa forma, a separacgéo entre
trabalhadores e meios de produg&o constitui um fendmeno geral e abrangente que envolve néo
apenas os trabalhadores, mas também os militares, os pesquisadores cientificos e todos os
individuos comprometidos nas atividades complexas na esfera da economia e do Estado. Vale
destacar que, para Weber, no entanto, o fendmeno da complexidade criava tensdes entre a
soberania crescente, referindo-se ao controle dos governos pelos governados, e soberania de-
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crescente, referindo-se ao controle dos governados pela burocracia. E € justamente nesse re-
corte tedrico que percebemos o pessimismo de Weber (1978) ao identificar na burocracia uma
emergéncia de uma “jaula de ferro” da administracéo, engendrando agées emotivo-passionais
estimulantes de novos poderes de carater carismatico.

Ao longo do século XX, mais precisamente na sua segunda metade, essa discusséo sobre
complexidade e inevitabilidade da burocracia foi se fortalecendo na medida em que as funcdes
do Estado foram crescendo com a instituicdo do welfare state nos paises europeus. O Estado
cresceu em funcdes ligadas ao bem-estar social. Nesse sentido, o pessimismo de Weber sofre
uma mudanga de perspectiva, ou seja, a inevitabilidade do crescimento da burocracia foi mu-
dando de tom, assumindo uma conotag&o positiva.

Bobbio (1986) sintetizou a mudanca de perspectiva em relagdo a desconfianca weberiana
com o aumento da capacidade de controle da burocracia. Construiu uma interpretacdo que
relaciona as transformacdes pelas quais as sociedades passam como fundamental para o sur-
gimento de competéncias técnicas:

[...] 2 medida que as sociedades passaram de uma econdmica familiar para
uma economia de mercado, de uma economia de mercado para uma economia
protegida, regulada e planificada, aumentaram os problemas politicos que
requerem competéncias técnicas. Os problemas técnicos exigem, por sua
vez, expertos, especialistas... Tecnocracia e democracia sédo antitéticas: se o
protagonista da sociedade industrial € o especialista, impossivel que venha a
ser o cidaddo comum. (BOBBIO, 1986, p. 33-34).

H4, nesse trecho, uma clara radicalizagao do conceito weberiano de burocracia. Bobbio (1986)
compreende que, a partir do momento em que o cidad&o optou por fazer parte da sociedade de
consumo de massa e do Estado de bem-estar social, estd abrindo mé&o do controle sobre as ati-
vidades politicas e econdmicas por ele exercidas em favor de burocracias privadas e publicas.
H& ainda um terceiro elemento que constitui a concepc¢do hegemonica da democracia.
Essa concepgdo afirma ser a representatividade a Unica solug&o possivel nas democracias de
grande escala. Dahl (1998, p.110) defende essa posi¢cdo com maior énfase afirmando que

[...] guanto menor for uma unidade democratica maior serd o potencial para
a participagdo do cidaddo e menor serd a necessidade para os cidad&os de
delegar as decisdes do governo para os seus representantes. Quanto maior
for a unidade, maior serd a capacidade de lidar com problemas relevantes
para os cidaddos e maior serd a necessidade dos cidaddos de delegar
decisGes para os seus representantes.

O fundamento da representacgéo pela teoria hegemonica de democracia é a autorizagdo. Nes-
se sentido, constituem-se dois pilares que a sustentam a-atterizacéo. O primeiro, que diz res-
peito ao problema do consenso dos representantes, surge, dentro da teoria democratica clds-
sica, em contradigdo as formas de rodizio no processo de tomada de decis&o caracteristico as
formas de democracia direta (MANIN, 1997). No contexto dessa concepcdo, o exercicio direto
da gestdo prépria das antigas cidades-estado ou das republicas italianas estava envolto pela
falta de autorizacédo que era substituida pelo conceito do igual direito a ocupacéo dos cargos
de deciséo politica. Quando surge a ideia de consenso no interior dos debates sobre uma teo-
ria racional da politica, o sorteio, o pensamento de exercicio direito deixa de fazer sentido e é
substituido pelo consenso que se constitui enquanto um mecanismo racional de autorizagao.
Mills (1977) trard a segunda forma de justificacédo da quest&o da representacéo, juntamen-
te com a questdo da capacidade das formas de representacéo de se refletirem as opinides no
ambito da sociedade. Para Mills (1977), a assembleia é uma miniatura do eleitorado, e toda
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assembleia representativa é capaz de expressar as principais tendéncias do eleitorado. Esse
enfoque levou a constituigdo de uma teoria hegemonica de democracia que privilegiasse o
papel dos sistemas eleitorais na representagdo do eleitorado (LIPJART, 1984). No entanto a
concepgdo hegemonica de democracia, ao contemplar o problema das tendéncias do eleitora-
do em escala ampliada, ignora suas trés dimensdes, a saber: a autorizacéo, a identidade e a
prestacdo de contas (recentemente introduzida no debate democréatico). Se por um lado, como
afirma Dahl (1998), a autorizagdo via representacéo possibilita o exercicio da democracia em
escala ampliada; por outro lado, dificulta a prestacéo de contas e a representacdo de mdltiplas
identidades, ou seja, a representacgédo, pelo método da tomada de decisédo pela maioria, ndo
contempla as identidades minoritérias as quais ndo terdo expressédo no parlamento. No que
diz respeito a prestacéo de contas, ao dilui-la no processo de reapresentagdo no interior de um
bloco de questdes, compromete a desagregacéo desse processo. E, nesse momento, que se
desenha um terceiro limite da teoria democrética hegemonica: limitagdo em apresentar agen-
das e identidades especificas.

Contudo os marcos histéricos “fim da guerra fria” e “aprofundamento do processo de glo-
balizacdo” reabrem o debate entre democracia representativa e democracia participativa o
qual se aprofunda mais nos paises em que a diversidade étnica € maior. Neles, formaram-se
grupos que tém maior dificuldade para ter os seus direitos bésicos reconhecidos (BENHABIB,
1996; YOUNG, 2000). Essa dificuldade ocorre, em certa medida, pela questéo de a diversidade
de interesses chocar-se com o particularismo de elites econdmicas (BORON, 1994).

Esse contexto abre uma reinterpretacdo da teoria democratica hegemonica, denominada
por Santos (2003) de concepgbes ndo hegemdnicas da democracia. Na segunda metade do
século XX, surgird uma concepcéo que reconhecerd que a democracia ndo constitui um mero
acidente ou uma simples obra de arquitetura institucional. Essa percepgdo é formatada em
resposta ao arcabougo tedrico construido pela teoria democratica hegemonica que vincula
procedimento com forma de vida e compreende a democracia como mecanismo de aperfeigo-
amento da convivéncia humana (SANTOS, 2003). Nessa concepgdo, encontrada na obra de
autores como Lefort (1986), Castoriadis (1986), Habermas (1995), Lechner (1988), Béron (1994)
e Nun (2000), a democracia assume uma gramatica de organizacédo da sociedade e da relagdo
entre o Estado e a sociedade. As concepcdes ndo hegemdnicas apresentam as mesmas preo-
cupag0es que as hegemdnicas: como reconhecer a pluralidade humana, ndo apenas a partir
da suspensédo da ideia de bem comum, mas a partir dos critérios que, primeiro, enfatizam a
criacdo de uma nova gramatica social e cultural e, em segundo, buscam a compreensé&o da
inovagdo social articulada com a inovagéo institucional com a procura de uma nova institucio-
nalidade da democracia (SANTOS, 2003).

Primeiramente, é fundamental compreender que a democracia ndo é um acidente ou uma
obra de engenharia institucional. Ao contrario, € uma nova gramatica histérica, uma forma
sociohistérica ndo determinada por quaisquer tipos de leis naturais. Nessa concepgéo, Casto-
riadis (1986, p.274) fornece elementos criticos a teoria de democracia hegemonica:

[...] alguns pensam hoje que a democracia ou a investigacdo racional sdo
autoevidentes, projetando, assim, de maneira ingénua a excepcional situagéo
da prépria sociedade para a histéria em seu conjunto.

Castoriadis (1986) aponta que a democracia sempre indica uma ruptura com tradi¢cdes estabe-
lecidas, e, portanto, a tentativa de instituicdo de novas determinagdes, novas normas e novas
leis. Dessa forma, a indeterminac&o nédo se refere apenas ao ocupante da posicdo de poder,
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mas as dimensdes societdrias de discusséo dos procedimentos democraticos. Essa discussdo
rompe com o procedimentalismo produzido pela teoria hegemdnica de democracia. Habermas
(1984) foi 0 autor que abriu espago para se pensar o procedimentalismo como pratica social e
n&o como método de constituicdo de governos. Para tanto, o autor propora dois elementos no
debate democrético contemporaneo: em primeiro lugar, a pluricidade, capaz de gerar uma gra-
matica societdria. A esfera publica é um espaco no qual individuos podem problematizar em
publico uma condigdo de desigualdade no &mbito privado. O principio “D” de Habermas (1984)
permite discutir as acdes em publico dos individuos excluidos de arranjos politicos através de
um principio de deliberacéo societdria. Para Habermas (1985 apud SANTOS, 2003, p.52) “ape-
nas sdo validas aquelas normas-ag8es que contam com o assentimento de todos os individuos
participantes de um discurso racional”. Ao discutir um principio de deliberagdo amplo, o autor
recoloca, no interior do debate democratico, um procedimentalismo social e participativo. Esse
debate € tributdrio da pluralidade das formas de vida existentes nas sociedades contempora-
neas, pois, para ser plural, a politica tem de contar com o assentimento desses atores em pro-
cessos racionais de discussédo e deliberagdo (SANTOS, 2003). Em outras palavras, o procedi-
mentalismo democrético de Bobbio (1986) ndo pode ser visto como um método de autorizagdo
de governos. Ao contrdrio, tem de ser, como afirma Cohen (1997), uma forma de exercicio cole-
tivo do poder politico com uma base pertencente a um processo livre de apresentagéo de razéo
entre iguais. Assim, a conex&o entre procedimentalismo e participacéo reside no pluralismo e
nas diferentes experiéncias de democracia representativa com procedimentos participativos.

H4& outro elemento que, segundo Santos (2003), deve ser levado em conta ao analisar a
questdo das teorias ndo hegemonicas de democracia: refere-se ao papel de movimentos so-
ciais na institucionalizagdo da diversidade cultural. O autor constréi uma anélise dessa verten-
te partindo de Williams (1981), que entende que cultura compreende uma dimensé&o de todas
as instituicdes — econdmicas, sociais e politicas — as quais envolvem uma disputa sobre um
conjunto de significagdes culturais. Os movimentos sociais estariam envolvidos em uma dis-
puta pela ampliacdo do campo politico o qual engendraria uma disputa pela ressignificagdo
de préaticas (ALVAREZ; DAGNINO; ESCOBAR, 1998). A ampliacdo do campo politico tem uma
relacdo direta com a atuagdo dos movimentos sociais que, no limite, possibilitaram a transfor-
macao de praticas dominantes, o aumento da cidadania e a inserg&o politica de atores sociais
excluidos.

Na América Latina, a transformagdo da gramaética social sofreu um impacto significativo
da literatura sobre ressignificacdo das praticas democréticas. Para Lechner (1988, p.32), nos
processos de democratizacéo

na América Latina, a atual revalorizacdo dos procedimentos e instituicdes
formais de democracia ndo pode apoiar-se em habitos estabelecidos e
normas reconhecidas por todos. Ndo se trata de restaurar normas regulativas,
mas de criar aquelas constitutivas da atividade politica: a transicédo exige a
elaboracédo de uma nova gramatica.

A democracia na América do Sul, no seu processo de reestruturacéo, ndo passou pelo desafio
de limites estruturais da democracia. O que fez, na verdade, foi inserir novos atores na cena
politica que, no limite, instauraram uma disputa pelo significado da democracia e pela cons-
tituicdo de uma nova gramatica social. Ao se construir essa agenda de mudancas limitadas
nesses marcos discutidos acima, em primeiro lugar, recolocou-se, no debate democratico, a
relacdo entre procedimento e participacdo social, ou seja, uma nova forma de relagdo entre
Estado e sociedade, transformando o Estado em um novissimo movimento social. Em segundo
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lugar, o aumento da participagédo social levou a um redesenho sobre a adequacgéo da solugédo
n&o participativa e burocratica ao nivel local, trazendo novamente o problema da escala no in-
terior do debate democratico. Nesse sentido, o éxito das experiéncias participativas nos paises
recém-redemocratizados do Sul estd relacionado a capacidade dos atores sociais de transfe-
rirem préaticas e informacgdes do nivel social para o administrativo. Castoriadis (1986) constréi
uma interpretagdo que diz que as inovagdes que parecem bem-sucedidas nos paises do Sul
estdo relacionadas a instauragédo de um novo eidos, ou seja, de uma nova determinagao politi-
ca fundamentada na criatividade dos atores sociais. Em terceiro lugar, surge o problema da re-
lac&o entre representagéo e diversidade cultural e social. Nesse ponto, existe uma correlagdo
entre o aumento do niimero de atores envolvidos na politica com a, consequente, diversidade
étnica e cultural dos atores sociais e os interesses envolvidos em arranjos politicos impactan-
do, por fim, a credibilidade da representatividade. Em outras palavras, os grupos mais vulnera-
veis socialmente — setores menos favorecidos e as etnias minoritdrias — ndo conseguem que 0s
seus interesses sejam representados no sistema politico com a mesma facilidade dos setores
predominantes economicamente ou mais présperos. Por essas razdes, a articulagéo entre de-
mocracia representativa e democracia participativa (SANTOS, 2003) parece mais promissora
na defesa dos interesses da identidade das camadas sociais subalternas.

Portanto, a emergéncia de formas complexas de administracdo estatal levou a consoli-
dagdo de uma burocracia especializada na maior parte das esferas geridas pelo Estado. O
processo de elaboracédo do Plano Diretor Participativo de Araraquara, dada a sua complexida-
de, reforcou a atuacéo dessa burocracia especializada afastando o cidad&do dos debates que
foram travados no Conselho Municipal de Planejamento Urbano Ambiental, CMPUA. Como ve-
remos a seguir, o carater tecnocratico do Plano imp6s limites a capacidade dos atores sociais
de transferirem préticas e informagdes do nivel social para o administrativo.

O Plano Diretor de Araraquara: experiéncia de democracia

representativa com procedimentos participativos

A cidade de Araraquara institucionalizou um processo de elaboracdo do seu plano diretor —
iniciado em 1999 e concluido em 2005 com a aprovagdo do Plano Diretor Participativo pela
Camara Municipal —, que buscou sedimentar uma conex&o entre democracia e procedimento
participativo na elaboragao da politica urbana local.

A primeira fase de elaboracdo do Plano Diretor de Araraquara esteve sob responsabilida-
de do Secretério Lincoln Ferri do Amaral. A segunda fase se inicia com a saida de Lincoln e a
posse de Luiz Antonio Nigro Falcoski em 2002. Falcoski é professor da Universidade Federal de
S&do Carlos, UFSCar, com doutorado em arquitetura e urbanismo e possui diversos trabalhos
técnicos publicados sobre planejamento urbano. O Secretério de Desenvolvimento Urbano de
Araraquara, Falcoski, inicialmente, montou um Sistema Municipal de Planejamento Urbano
— SMPUA = o qual tinha como estrutura central um Conselho Municipal de Planejamento e Po-
litica Urbana — CMPUA. Instituido pela Lei 5831, de 5 de junho de 2002, foi concebido para ser
um instrumento funcional e organizativo de um Sistema Municipal de Planejamento e Politica
Urbana, SMPUA, conforme legislagdo especifica referente ao Plano Diretor de Desenvolvimen-
to e Politica Urbana Ambiental de Araraquara, PDPUA. A estrutura do CMPUA deveria estar in-
tegrada a prefeitura e a sociedade civil com o objetivo de formular politicas, planos, diretrizes,
programas e projetos relacionados a politica urbana e ambiental.
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O CMPUA foi estruturado em uma Assembleia Geral, Presidéncia, Diretoria, Coordenado-
ria de Comissdes Técnicas, Coordenadoria de Audiéncias Publicas, Coordenadoria de Gestédo
da Informac&o e Consulta Publica ou popular. A administracdo do CMPUA foi constituida por
um presidente, trés diretores e um secretdrio executivo, com mandato de dois anos. O CMPUA
foi composto por trinta e nove membros mais um presidente, cuja indicacgéo e elei¢do obede-
cem aos critérios formulados pelo poder publico local. A andlise da estrutura do CMPUA reve-
la que a designacéo dos representantes da sociedade civil organizada, de entidades e seus
respectivos suplentes cabe ao prefeito indicar. J4 os representantes titulares e suplentes das
Regides de Planejamento Participativo foram eleitos por suas respectivas plenarias.

O CMPUA, previsto no PDPUA de Araraquara, tem uma composigao que gerou um compro-
misso, no maximo, com uma certa parceria entre Estado e sociedade civil, e de forma alguma
com uma delegacdo de poder. Pelo fato de a composicdo do CMPUA ter colocado um peso
maior na representacéo de entidades técnico-profissionais, podemos qualificd-lo como um es-
pago de participacdo de um “tecnocratismo de esquerda” (SOUZA, 2003), bem distante de um
compromisso forte com a democratizagdo do planejamento.

No entanto devemos nos lembrar de que o carater de conselho é, na sua esséncia, consul-
tivo, e mecanismos para dificultar ou impedir que os interesses da maioria da populagdo sejam
contrariados pelos interesses ligados aos empresarios dos setores imobilidrio e industrial, prin-
cipalmente, deveriam ter sido previstos e incorporados.

Note-se, igualmente, que, quando descrevemos as competéncias do CMPUA, a palavra
deliberar s6 aparece uma vez, recaindo a énfase sobre termos como propor (uma ocorréncia),
zelar (duas ocorréncias), estimular (duas ocorréncias), estabelecer, avaliar... O caréter delibe-
rativo estd presente em alguns trechos, pois cabe ao conselho aprovar uma série de coisas. En-
tretanto o cunho deliberativo acha-se diluido em meio a alusdes que lhe emprestam um caréter
consultivo em vdrias situagdes. Retomemos, como exemplo, o Artigo 3°, item IV:

[...] Deliberar sobre a instalacéo de comissdes técnicas e grupos tematicos
especiais, para assessoramento, consultoria técnica e profissional e sobre
assuntos de interesse coletivo, com a participacéo e composi¢do de membros
do CMPUA, Secretarias e drgdos publicos, e colaboradores externos de
profissionais e universidades. (ARARAQUARA, 2002, grifo nosso).

Apesar de a palavra deliberar iniciar esse item, ela se dilui em meio a forma que deverd ocorrer,
ou seja, “deliberar sobre a instalacéo” e “para o assessoramento, consultoria técnica e profis-
sional” e n&do deliberar sobre os pareceres elaborados por técnicos.

A composi¢do do CMPUA, objeto do Artigo 4°, completa o quadro de frustragdo, ao conce-
der assento com direito de voz e voto a um grande nimero de representantes do préprio Esta-
do, de grupos profissionais especificos — vorazes por privilégios e detentores do saber técnico
— e de setores empresariais. Assim sendo, a composi¢cdo do CMPUA foi aquela que, tranqui-
lamente, poderia constar de um plano elaborado por uma Prefeitura conservadora, mas com
nuances de tino demagdgico. Tecnicamente, elabora bem, estruturalmente, o CMPUA, apesar
de muitas deficiéncias que lhe conferem certa fraqueza, mas distante do ideario da Reforma
Urbana' do que seria de se esperar, a participacdo se acha frouxa e deficientemente prevista.

1 O Férum Nacional de Reforma Urbana existe desde 1987. Em todos esses anos, estimulou a participagdo social em
conselhos, organizaram cursos de capacitacgéo de liderancas sociais, discutiu a elaboracéo de planos diretores demo-
craticos para as cidades. Uma das maiores conquistas foi o Estatuto da Cidade, uma lei que ficou parada 12 anos no
Congresso. Disponivel em: <http://www.forumreformaurbana.org.br.> Acesso em: 25 maio 2011.
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Entrevistas colhidas de diversos técnicos, no ano de 2005, foram reveladoras: ndo se per-
cebeu, da parte do corpo técnico, nenhum compromisso forte com o idedrio da Reforma Urba-
na. N&o foi surpresa, em vista disso, que, em um folheto produzido com a programacéo da |
Conferéncia da Cidade, realizada pela Prefeitura Municipal de Araraquara em maio de 2003,
a necessidade de participacgédo popular seja explicada de forma canhestra, evidenciando uma
visdo que tende a privilegiar a consulta em detrimento de algo mais ousado. Segundo o docu-
mento, para a implementagdo do Plano Diretor ocorrer

[...] é necessdria uma nova cultura urbana caracterizada por estratégias de planejamento,
um processo de gestéo participativa e democratica, acdo compartilhada entre poder ptblico e
a sociedade civil, bem como a adog&o e implementacéo de Planos de Agédo contendo documen-
tos, programas e projetos estratégicos para um desenvolvimento urbano sustentdvel e com
justica social (ARARAQUARA, 2003).

O CMPUA, da maneira como foi instituido e aprovado, trai um compromisso, conforme
ja se disse, no limite, com uma certa parceria entre Estado e sociedade civil, e ndo traz uma
verdadeira delegagdo de poder para a sociedade civil. Na pratica, o Sistema de Planejamento
Urbano corre o risco de reduzir-se, no essencial, a uma instancia consultiva. Integrado por 39
pessoas mais um presidente, das quais treze dos trés niveis de governo, treze entidades liga-
das as regides de Planejamento Participativo e designadas para integra-lo e treze da “comuni-
dade”, o CMPUA representa mais um Conselho cooptado pelo poder publico municipal.

Por fim, além desses aspectos, o quesito participagédo foi marginalizado pela voraz e ver-
borrdgica retdrica de um Sistema de Planejamento Urbano que n&o transferiu poder delibera-
tivo a sociedade civil, mas sim a colocou em bases técnicas e formais, sob controle, portanto,
do poder publico municipal e de detentores do saber técnico.

Consideracoes finais

Todos esses casos apresentam uma caracteristica em comum: restauraram o processo de re-
definicdo da ampliacdo democratica no seu contexto cultural ou da gramatica social em curso.
Isto &, os casos de democracia participativa estudados por Santos (2003, p.56) iniciam-se

[...] com uma tentativa de disputa pelo significado de determinadas
préticas politicas, por uma tentativa de ampliagédo da gramatica social e de
incorporagéo de novos atores ou de novos temas a politica.

Focalizando, no caso do Brasil, o processo de democratizacéo e de constituicdo de novos atores
comunitdrios, surgiu, de modo semelhante a concepgéo do direito a ter direitos (SADER, 1988;
DAGNINO, 1994), como componente da redefinicdo de novos atores sociais. Santos (2003)
aponta, em todas as andlises produzidas nesse projeto, 0 mesmo tipo de redefini¢do de novos
atores sociais. No caso da marcha dos cocaleros (camponeses cultivadores e coletores de
coca) na Coldmbia, Ramirez (1996) demonstra que a luta contra a eliminac&o das planta¢des
de coca expressa o reconhecimento de uma identidade alternativa dos camponeses a constru-
ida pelo Estado a respeito deles.

Santos (2003, p.57) demonstra, que a despeito das muitas diferencgas entre os varios pro-
cessos politicos analisados em seu projeto, hé algo que os une a teoria contra-hegemonica de
democracia:

[...] os atores que implantaram as experiéncias de democracia participativa
colocaram em questdo uma identidade que lhes fora atribuida externamente
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por um Estado colonial ou por um Estado autoritéario e discriminador.
Reivindicar direitos de moradia (Portugal), direitos a bens publicos
distribuidos localmente (Brasil), direitos de participagdo e de reivindicacédo do
reconhecimento da diferenca (Colémbia, india, Africa do Sul e Mogambique)
implica questionar uma gramaética social e estatal de exclusédo e propor, como
alternativa, uma outra mais inclusiva.

E possivel identificar, nesses processos, a constituicdo de um ideal participativo e inclusivo
como parte de projetos de libertacédo do colonialismo ou de democratizacédo. Nesse sentido, a
ideia de participacdo e de inclus&o politica, quer na india, Brasil, Africa do Sul, Mocambique
ou Portugal, construiu agendas de transformac&o social focadas na questédo da instituigédo de
mecanismos participativos na construcdo de uma normatizacéo, como diz Castoriadis (1986),
na qual a democracia, como projeto de inclusdo social e de inovagéo cultural, é a tentativa de
instituicdo de uma nova soberania democratica.

Essa demonstragdo de Santos dos processos de libertagédo e os processos de democrati-
zacdo partilham de um elemento comum. A inovacdo, entendida como participacdo ampliada
de atores sociais de diversos tipos em processo de tomada de decisdo, implica a inclusdo de
tematicas até entédo ignoradas pelo sistema politico, de redefini¢édo de identidades e vinculos e
no aumento da participagdo, especialmente na esfera local.

A questdo urbana estd umbilicalmente conectada ao desenvolvimento de um procedimen-
to democratico-participativo de elaboracéo de politicas publicas urbanas. Tanto o desenvolvi-
mento, quanto a aplicacédo de instrumentos que normatizem o uso e a ocupacao do solo estdo
inseridos em um padrdo de intervencdo estatal e de relagbes entre Estado e sociedade que
precisam ser compreendidos. O padrédo de intervencdo estatal urbana no Brasil foi desenhado
pelo processo de construgdo de instrumentos de planejamento urbano que, ao longo do sé-
culo XX, variaram em centralizagdo das decisGes e recursos, em fragmentacéo institucional
e, principalmente, em sua impermeabilidade das politicas e agéncias publicas criadas para o
atendimento das demandas dos cidad&dos. O cardter impermedavel aos cidaddos das politicas
contribuiu para a penetragdo de interesses privados na esfera estatal e para a auséncia de
controle publico. Em muitos casos, o poder publico, pressionado por atores sociais de relevan-
cia econdmica, acabou cedendo na concesséo de benesses como perddes de dividas geradas
pela tributacéo territorial urbana.

A andlise do processo participativo concreto vivenciado na cidade de
Araraquara € revelador do qudo complexo € a instituicdo de mecanismos
participativos na elaboracdo de politicas publicas. O Plano Diretor de
Araraquara recua em relagdo aos pressupostos autonomistas, democraticos
e participativos na consolidacdo de um processo de formulagéo,
implementacéo, gestdo e monitoramento de politicas publicas urbanas. No
limite, a andlise do processo democratico instaurado em Araraquara para
a elaboragdo do Plano revelou que o procedimento instituido reconheceu,
implicitamente, que o povo teria dificuldade em formar um posicionamento
racional acerca das questdes relativas ao planejamento urbano. O desenho
institucional criado para conduzir a elaboracéo do Plano Diretor Participativo
ocupou-se, fundamentalmente, com questdes procedimentais para a tomada
de decisdes. A questdo da participagdo, forcosamente, foi excluida ou, na
melhor das hipéteses, reduzida a bases controladas pelo poder publico.
Portanto, a Araraquara que surge desse processo € economicamente
moderna, ecologicamente correta e democraticamente conservadora.

E uma cidade economicamente moderna, pois se conscientizou da mundializagéo da economia
e da comunicagdo e, em consequéncia, passou a fazer parte de uma légica competitiva exclu-
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dente entre territdrios e especialmente entre seus pontos nodais ou centros, isto &, as cidades.

Nesses termos, a nova questédo urbana teria agora como nexo central a problematica da
competitividade urbana. Por outro lado, ver a cidade como um agente econémico competitivo
é relegd-la a categoria de uma empresa que atua no contexto de um mercado e que encontra
neste mercado a regra e o modelo de planejamento e execugdo de suas acdes.

Consoante a esse contexto, a questédo ecoldgica ndo poderia ficar apartada da imagem
de uma cidade que queira construir um esteredtipo de empresa que se aproxima de um mer-
cado competitivo. Em outros termos, ser uma cidade ecologicamente correta pode ser um dos
fatores distintivos na acirrada competicéo entre as cidades, pois ser detentora dessa classifi-
cacdo significaria que h&, no municipio, um capital ecolégico acumulado — fruto, por exemplo,
de investimentos publicos em infraestruturas voltadas para o saneamento: coleta de lixo e
correta destinacéo deste; fornecimento de 4gua tratada para 100% das residéncias; coleta e
tratamento de 100% do esgoto doméstico produzido etc. —, a ser desbastado pela economia
privada, principalmente industrias e prestadoras de servicos.

Por fim, ser democraticamente conservadora € se revestir do que ha de mais moderno no
processo de formulacédo e implementacgéo de politicas publicas — principalmente daquelas com
alto poder gerador de renda, como € o caso das politicas publicas urbanas —, participativas. Na
realidade, a andlise do processo histérico de formulacédo do Plano Diretore de Araraquara re-
velou uma légica implacavel: a parceria publico-privada assegurard que os sinais e interesses
do mercado estardo adequadamente presentes, representados, no processo de planejamento
e de decisdo. Referimo-nos a pratica usual de insercéo dos interesses de mercado no processo
de planejamento e deciséo, na constituicdo de diferentes tipos de agéncias publicas, no surgi-
mento de novos tipos de associagdo empresarial com o aporte de capitais por parte do poder
publico para financiar empreendimentos, com o fito de transferir recursos financeiros, fundia-
rios e politicos para grupos privados.
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